Sygn. akt V GC 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...)w O.

przeciwko P. K.i K. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 7.200,00 (siedem tysiecy dwieécie 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt. V GC 224/15

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — (...) w O. wniost o zasadzenie od pozwanych P. K. i K. K. na swoja rzecz solidarnie kwoty
218.558,26 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, jako
zamawiajacy zawarl z pozwanymi, ktorzy zawigzali konsorcjum (jako wykonawca), umowe o roboty budowlane numer
(...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie do dnia 15 pazdziernika 2014 r. robét budowlanych polegajacych na
kompleksowej termoizolacji budynkéow K. (...) w O.. W § 7 umowy strony okres$lily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
2.185.582,56 zl, natomiast w § 11 ust. 2 pkt 1 umowy ustality, ze wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzien
zwloki. Powod wskazal, ze w dniu 3 paZdziernika 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym przesunely
termin zakoniczenia przedmiotu kontraktu na dzien 10 listopada 2014 r., z tym ze termin dla rob6t budowlanych
oznaczonych w zalaczniku nr 1, ustalono na 15 pazdziernika 2014 r., a termin dla rob6t wskazanych w zalaczniku nr
2 — na 3 listopada 2014 r. Powod zaplacit nalezne pozwanym wynagrodzenie na podstawie otrzymanych faktur VAT.
Dnia 4 grudnia 2014 r. zostal sporzadzony protokét odbioru przedmiotu umowy. W zwigzku z tym, Zze pozwani nie
wykonali w terminie (do 15 pazdziernika 2014 r.) zadan okre$lonych w zalgczniku nr 1 do umowy, na podstawie §
11 ust. 2 pkt 1 umowy powdd naliczyl kare umowna za 50 dni zwloki, w lacznej kwocie 218.558,26 zl. Wystawil note



obcigzeniowa, ktorej termin platnoéci uplynat 1 stycznia 2015 r. Pozwani odmoéwili zaplaty naleznoéci wynikajacej z
wystawionej noty ( vide: k.3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany K. K. wnidslt o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie, roszczenie powoda jest oczywiécie bezzasadne. Przyznal, ze na jednym z
czterech budynkéw doszlo do przekroczenia terminu umownego, jednak bylo to spowodowane okoliczno$ciami, za
ktdre pozwani nie ponosza odpowiedzialno$ci. Zaznaczyl, ze teren budowy mial zostaé przekazany pozwanym do dnia
22 maja 2015 r., gdy tymczasem przekazanie go nastgpilo 1 sierpnia 2015 r., a zatem 70 dni po terminie. Dodatkowo
wskazal, ze dokumentacja dostarczona przez powoda nie przewidywala wymiany wszystkich okien w budynku. W tym
celu konieczne bylo uzyskanie decyzji zmieniajgcej pozwolenie na budowe, co trwalo 29 dni. W tym czasie pozwani nie
mogli wykonywac¢ prac na $cianie budynku, na ktérym mialy by¢ zamontowane dodatkowe okna. Pozwany nadmienil,
ze dodatkowe okna byly niestandardowe, przez co konieczno$¢ ich zamoéwienia wydluzyla termin wykonania prac o
kolejne 20 dni. Nadto, potrzebowano dodatkowych dwéch tygodni na dokonczenie prac polegajacych na wykonczeniu
elewacji, ktérych nie mozna bylo wykonaé przed montazem stolarki okiennej. Na zakonczenie pozwany podniosl, ze
kara umowna jest niewazna, a roboty objete umowa zostaly odebrane w dniu 1 grudnia, a nie jak wskazal powod —
w dniu 4 grudnia 2014 r. Z ostroznosci procesowej podnidst zarzut potracenia naleznos$ci powoda dochodzonej w
przedmiotowym postepowaniu z nalezno$cig pozwanego w kwocie 305.981,55 zl z tytulu kary umownej naliczonej
powodowi w zwigzku z nieterminowym przekazaniem placu budowy (vide: k.129-131).

Pozwany P. K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, z uwzglednieniem podwojnej stawki za zastepstwo procesowe.

W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna, ktéra wplynela na przekroczenie przez pozwanych terminu realizacji
umowy, bylo przede wszystkim przekazanie calego terenu budowy 70 dni po uméwionym terminie. Dodatkowo
na przekroczenie tego terminu wplynela koniecznoé¢ wykonania robdt dodatkowych, uprzednio niewskazanych w
dokumentacji przetargowej. Pozwany podkreslil, ze przekroczenie terminu nastgpito tylko na jednym budynku, za$
trzy pozostale obiekty realizowane na podstawie tozsamej umowy, wykonano w terminie. Wskazal, ze ze wzgledu na
konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych, termin wykonania catoci inwestycji przesunal sie o okolo 49 dni. Na ten
czas zlozylo sie oczekiwanie na uzyskanie decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe i czas potrzebny do montazu
dodatkowej stolarki okiennej. Nadto pozwany podal, ze wykonawca potrzebowal okoto dwbch tygodni na dokonczenie
prac polegajacych na wykonczeniu elewacji, ktorych nie mogt wykonac przed montazem stolarki okiennej. Zaznaczyl,
ze po terminie umownym wykonywano jedynie prace dodatkowe. Niezaleznie od przedstawionych argumentow
pozwany podniosl, ze kara umowna jest niewazna, bowiem aneksem z dnia 3 pazdziernika 2014 zmieniono date
zakonczenia umowy na dzien 10 listopada 2014 r., a tre$¢ umowy i zalgcznikow do niej nie pozwalala ustali¢ w sposéb
precyzyjny wysoko$ci kary umownej, co skutkuje jej niewaznoScia. Zaznaczyl, ze nawet w przypadku uznania wazno$ci
zapisu o karze umownej, moglaby ona by¢ liczona co najwyzej od 10 listopada 2014 r., a nie od 15 pazdziernika
2014 r. Z ostroznoéci procesowej podnidst zarzut potracenia naleznosci powoda dochodzonej w przedmiotowym
postepowaniu z naleznoscia pozwanego w kwocie 305.981,55 zl, stanowiacej kare umowna naliczong powodowi w
zwigzku z nieterminowym przekazaniem placu budowy (vide: k.137-148).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek od naleznos$ci gléwnej w ten
sposob, ze domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Zaprzeczyt jakoby doszlo do nieterminowego
przekazania pozwanym placu budowy. Wskazal, ze budynek nr (...) wedlug zaplanowanego harmonogramu prac, mial
by¢ remontowany dopiero od 1 lipca 2014 r., a zatem naliczenie przez pozwanych kar umownych bylo bezzasadne.
Dodal, ze pozwani byli informowani przez powoda i inspektora nadzoru o koniecznos$ci zwiekszenia tempa prac
z uwagi na ryzyko opdznienia. Zaprzeczyt tez, aby pozwani byli zobowiazani do wykonywania jakichkolwiek prac
dodatkowych, gdyz montaz okien wynikal z zawartego przez strony aneksu, w ktérym okreslono termin zakonczenie
prac na 10 listopada 2014 r. (vide: k.237-240).



W piémie procesowym z dnia 23 sierpnia 2017 r. pozwany P. K. podniosl, ze powstale w sprawie op6znienie wynikalo
z bledu w projekcie, ktory nie uwzglednial wymiany okien na klatce schodowej budynku nr (...). Zaznaczyl, Ze pozwani
nalezycie wywiazali sie z umowy, a op6Znienie bylo efektem nienalezytego zorganizowania inwestycji przez powoda
(vide: k.471-472).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W marcu 2014 r. K. (...) w O. wszczela postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, na ,Kompleksowa termomodernizacje budynkéw K. (...) w O.”. Zadanie obejmowalo
prace remontowe na czterech budynkach, w tym na objetym ochrong konserwatorska budynku nr (...) przy ulicy (...)
w 0. (dalej jako: budynek nr (...)).

(bezsporne; SIWZ — k.31-50)

Dnia 10 kwietnia 2014 r. oferte za realizacje w/w zadania zlozyli dzialajacy w charakterze konsorcjum: P. K.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w C. i K. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w C.. Liderem konsorcjum zostat P. K..

(bezsporne; oferta konsorcjum z zalacznikami — k.53-90, umowa konsorcjum z dnia 1 kwietnia 2014 r. — k.91-93)

W dniu 15 maja 2014 r. K. (...) w O. (dalej jako: Zamawiajacy) zawarla z P. K. i K. K., dzialajagcym w charakterze
konsorcjum (dalej jako: Wykonawca), umowe o roboty budowlane numer (...). Na podstawie kontraktu Zamawiajacy
powierzyl Wykonawcy realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Kompleksowa termomodernizacja budynkéw K. (...)
w O.” (dalej jako: (...)). Zakres powierzonych Wykonawcy robo6t okreélaly: a) dokumentacja techniczna — projekt
budowlano-wykonawczy, b) przedmiary rob6t — jako dokument uzupeiajacy, c¢) audyty energetyczne i badania
konserwatorskie — jako dokumenty uzupelmiajace oraz d) SIWZ i oferta przetargowa wykonawcy, stanowigce
integralna cze$¢ umowy (§ 1 ust. 2 umowy). Wykonawca zobowiazatl sie wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie
z zakresem prac przewidzianych do wykonania (§ 1 ust 3). Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe Wykonawcy w kwocie 2.185.582,56 zl brutto (§ 7 ust. 1 umowy).

(bezsporne; umowa nr (...) z zalgcznikami — k.13-15, k.51-52, k.251-252)

W tredci § 2 w/w umowy strony ustalily termin wykonania przedmiotu kontraktu w ten sposéb, Ze rozpoczecie
robot mialo nastapic¢ niezwlocznie po podpisaniu umowy, nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od daty przekazania placu
budowy, natomiast zakonczenie przedmiotu umowy okreslono na dzien 15 pazdziernika 2014 r. Jako termin realizacji
przedmiotu umowy przyjeto date odbioru koncowego calosci zadania okreslonego umowa.

(bezsporne; umowa nr (...) — k.13-15)

Zgodnie z § 3 ust. 1 w/w umowy Zamawiajacy zobowigzal sie przekaza¢ Wykonawcy plac budowy w ciggu 7 dni od
daty podpisania umowy.

(bezsporne; umowa nr (...) — k.13-15)

W treSci § 11 w/w umowy strony ustalily, ze obowigzujaca je forma odszkodowania beda kary umowne.
Zamawiajacy mial zaplaci¢ Wykonawcy kare umowa m.in. za zwloke w przekazaniu terenu budowy w wysokosci
0,2% wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzien zwloki (§ 11 ust. 1 pkt 1). Wykonawcg za$ mial zaptacic
Zamawiajacemu kare umowa m.in. za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia
ryczaltowego brutto za kazdy dzien zwloki (§ 11 ust. 2 pkt 1 umowy).

(bezsporne; umowa nr (...) — k.13-15)



W tresci stanowiacego zalacznik nr 2 do w/w umowy Harmonogramu rzeczowo-finansowego, podpisanego przez P.
K., okreslono planowany termin wymiany starych okien, drzwi zewnetrznych i wrét garazowych w budynku nr (...),
na okres od 1 lipca do 15 wrze$nia 2014 r.

(bezsporne; Harmonogram rzeczowo-finansowy — k.251-252, notatki — k.253-258)

Protokolem z dnia 22 maja 2014 r. Zamawiajacy przekazal Wykonawcy plac budowy — budynek nr (...) przy ulicy (...)
w O.. Kolejnym protokolem — z 1 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy przekazal Wykonawcy pozostaly teren i plac budowy,
objety umowa nr (...).

(dowody: protokot przekazania placu budowy — k.249-250, protokél przekazania terenu i placu budowy — k.156-157,
dzienniki budowy — k.149-155, k.243-248; zeznania przedstawiciela powoda M. H. — k.396-398; zeznania pozwanego
P. K. - k.399-401)

W trakcie realizacji inwestycji budynek nr (...) caly czas pozostawal obiektem czynnym, uzytkowanym przez
pracownikow Zamawiajacego.

(bezsporne; zeznania przedstawiciela powoda M. H. — k.396-398, zeznania pozwanego P. K. — k.399-401)

Prace termomodernizacyjne w trzech budynkach Zamawiajacego zostaly wykonane w caloéci w terminie uméwionym
przez strony. W budynku nr (...) zaszla konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, zwigzanych z wymiang stolarki
okiennej, nieprzewidziana w pierwotnym projekcie. Projekt ten obejmowal remont elewacji z wymiana stolarki
okiennej, wroét i drzwi zewnetrznych oraz remont i wymiane wewnetrznej instalacji c.o. Nie przewidywat wymiany
stolarki okiennej w lazienkach i na klatkach schodowych budynku nr (...).

(dowody: decyzja nr (...) — k.17-29, decyzja nr (...) — k.241-242, projekt budowlany stanowigcy zalacznik nr 1 do
decyzji nr (...), projekt budowlany zamienny stanowiacy zalacznik nr 1 do decyzji nr (...); zeznania Swiadkow: W. Z. —
k.207-208 i M. Z. — k.384v-385v; zeznania pozwanego P. K. — k.399-401; opinia bieglego sadowego J. L. — k.424-434)

W pi$mie z dnia 26 wrzeénia 2014 r. Wykonawca informowal Zamawiajacego, ze w wyniku rozbieznoéci powstalej
miedzy dokumentacja projektowa i SIWZ a faktyczng liczba okien znajdujacych sie w budynku nr (...), zwieksza sie o
15 sztuk liczba okien drewnianych podlegajacych wymianie.

(bezsporne; pismo z dnia 26 wrze$nia 2014 r. — k.158, zeznania Swiadkow: W. Z. — k.207-208 i M. S. — k.281v, zeznania
pozwanego P. K. — k.399-401)

Dnia 2 pazdziernika 2014 r. Wykonawca zlecil firmie (...) Sp. z 0.0. w W. usluge wykonania i wymiany niestandardowej
stolarki okiennej wiloéci 15 sztuk w budynku nr (...) przy ulicy (...) w O.. Termin montazu okien ustalono na 45 tydzien
2014 r., pod warunkiem udostepnienia frontu rob6t przez Zamawiajacego.

(bezsporne; umowa o §wiadczenie ustugi budowlanej nr 87/S — k.159-160, k.287-288)

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy wystgpit do (...)- (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw o wydanie
pozwolenia na wymiane okien na klatkach schodowych w budynku nr (...). Pozwolenie takie wydano 6 pazdziernika
2014 T.

(bezsporne; uzupelniajaca opinia bieglego sadowego J. L. — k.475-478)

Dnia 3 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy zawarl z Wykonawca aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane nr (...).
Moca aneksu zmieniono zapisy § 1 ust. 2lit. a) i § 2 ust. 1 pkt 2 umowy ustalajac, ze zakres rzeczowy rob6t beda okreélaly
projekty budowlano-wykonawcze, oznaczone jako zalaczniki nr 1 i 2. Przesunieto tez date zakonczenia przedmiotu
umowy na dzien 10 listopada 2014 r., z tym Ze zakonczenie przedmiotu umowy zgodnie z projektami budowlano-



wykonawczymi, oznaczonymi jako zalacznik 1 — mialo nastapi¢ do 15 pazdziernika 2014 r., a zakonczenie przedmiotu
umowy zgodnie z projektami budowlano-wykonawczymi, oznaczonymi jako zalacznik nr 2 — do 3 listopada 2014 .

(bezsporne; aneks nr (...) do umowy nr (...) — k.16, zeznania §wiadkéw: M. G. — k.281v-282 i R. N. — k.282-282v,
zeznania przedstawiciela powoda M. H. — k.396-398, zeznania pozwanego P. K. — k.399-401)

Z chwila podpisania aneksu nr (...) do umowy, Wykonawca nie otrzymal od Zamawiajacego zalacznikoéw, o jakich
mowa w treéci tego aneksu.

(dowdd: zeznania pozwanego P. K. — k.399-401)

Decyzja nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2014 r., wydang na skutek wniosku Zamawiajacego z 7 pazdziernika 2014 r.,
Prezydent O. zmienit swoja uprzednia decyzje nr (...) z dnia 277 kwietnia 2012 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca pozwolenia na termomodernizacje budynku nr (...), polegajaca na: remoncie elewacji z wymiang stolarki
okiennej, wrot i drzwi zewnetrznych oraz remoncie i wymianie wewnetrznej instalacji c.o. w budynku W. (...) przy
ulicy (...) w O.. Zmiana decyzji polegala za zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego w zakresie rozszerzenia
pozwolenia na wymiane okien na klatkach schodowych w budynku nr (...). Decyzja nie byla ostateczna, poniewaz
przystugiwalo od niej odwolanie do Wojewody (...)- (...), za poérednictwem Prezydenta O., w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji.

(bezsporne; decyzja nr (...) — k.17-29, decyzja nr (...) — k.241-242, projekt budowlany stanowigcy zalacznik nr 1 do
decyzji nr (...), projekt budowlany zamienny stanowiacy zalacznik nr 1 do decyzji nr (...))

Montaz stolarki okiennej w budynku nr (...) rozpoczeto w dniu 14 pazdziernika 2014 r., a przerwano 31 pazdziernika
z powodu braku dostawy wlasciwych okien.

(bezsporne; zeznania $wiadkow P. W. — k.206v i P. S. — k.207, opinia uzupekiajaca bieglego sadowego J. L. —
k.475-478)

Niedopuszczalne bylo odtworzenie tynkdw zewnetrznych ze wskazang kolorystyka z rownoczesnym pozostawieniem
niewymienionych pojedynczych okien na poszczegolnych Scianach budynku nr (...). Nawet gdyby pominieto wymiane
spornych 15 okien w trakcie realizacji umowy, to Konserwator Zabytkow nie dopuécitby do odbioru takiego obiektu.
Czas potrzebny na odtworzenie elewacji na stronie budynku nr (...), na ktorej zostaly zamontowane okna objete decyzja
zamienng i projektem zamiennym, przy zalozeniu, ze calo$¢ dodatkowej stolarki okiennej byla zgromadzona na placu
budowy, wynosil 14 dni.

(dowdd: opinia biegltego sadowego J. L. — k.424-434)

W dniu 4 grudnia 2014 r. spisano protokél z koficowego odbioru robét pn. (...). CzynnosSci odbiorowe rozpoczeto
1 grudnia, a zakonczono 4 grudnia 2014 r. Komisja odbiorowa przyjela roboty od Wykonawcy, bez zglaszania
jakichkolwiek zastrzezen czy uwag.

(bezsporne; protokoél z dnia 4 grudnia 2014 r. — k.103-105)
Zamawiajacy zaplacil Wykonawcy umoéwione wynagrodzenie w calosci.
(bezsporne; faktury VAT — k.95-101)

W dniu 12 grudnia 2014 r. Zamawiajacy wystawil przeciwko P. K. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 218.558,26 zl z
tytulu kary umownej za op6Znienie wykonania umowy nr (...) o 50 dni, wzywajac wymienionego do zaplaty naleznos$ci
w terminie 14 dni od daty otrzymania noty.

(bezsporne; nota obcigzeniowa nr (...) — k.107-109)



Dnia 5 stycznia 2015 r. Zamawiajacy wezwal P. K. do zaplaty kwoty 218.558,26 zl wynikajacej z uprzednio wystawione;j
noty obcigzeniowe;j.

(bezsporne; wezwanie z dnia 5 stycznia 2015 r. — k.111-112)

Pismem z 19 stycznia 2015 r. P. K. zawezwal Zamawiajacego do proby ugodowej w sprawie zaplaty przez wnioskodawce
kwoty 10.000 zl tytulem wyczerpania wszelkich roszczen Zamawiajacego w stosunku do P. K. i K. K. z tytulu kary
umownej naliczonej wnioskodawcy na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 umowy nr (...).

(bezsporne; wniosek z dnia 19 stycznia 2015 r. — k.114-116)

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2015 1. P. K. i K. K. o§wiadczyli, Ze potracaja naleznoSci Zamawiajacego z przystlugujgca im
nalezno$cig w kwocie 305.981,55 z} tytulem kary umownej naliczonej za nieterminowe (przeterminowane o 70 dni)
przekazanie im calego terenu budowy.

(bezsporne; o§wiadczenie z dnia 30 grudnia 2015 r. — k.133-134, k.161-162)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. Zamawiajacy informowal Wykonawce, ze
jego o$wiadczenie o potrgceniu jest nieskuteczne z uwagi na nieistnienie po stronie Wykonawcy jakiejkolwiek
wierzytelno$ci wzgledem Zamawiajacego.

(bezsporne; pismo z dnia 11 stycznia 2016 r. — k.259)

Zamawiajacy po$wiadczyl, Zze pracownicy Wykonawcy wykazali sie dobrym przygotowaniem zawodowym, a zlecone
prace wykonali z nalezyta rzetelno$cia i starannoScia. Podal, ze Wykonawca z pelnym zaangazowaniem zrealizowal
potrzeby inwestora, ze jest zadowolony z jako$ci prac wykonanych przez Wykonawce oraz ze wspolpracy z nim na
kazdym etapie realizacji inwestycji.

(bezsporne; po$wiadczenie — k.163-164, zeznania przedstawiciela powoda M. H. — k.396-398)

Pozwem z dnia 6 lutego 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w P. T., (...) Sp. z 0.0. w W. domagala sie zasadzenia
od pozwanych P. K., K. K. i Zamawiajacego na swoja rzecz kwoty 74.848,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, tytulem wynagrodzenia za wykonanie i montaz stolarki okiennej w ilo$ci 15 sztuk w budynku nr (...).

(bezsporne; pozew z dnia 6 lutego 2015 r. z zalacznikami — k.316-375)

Podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym w P. T. w dniu 3 lipca 2017 r., w sprawie I C 685/15, K. (...) w O. M. H.
zeznal, ze ,w wyniku bledu projektanckiego nie uwzgledniono okien na klatkach schodowych”.

(dowdd: protokét z dnia 3 lipca 2017 r. — k.472)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny w wiekszo$ci pozostawal niesporny miedzy stronami procesu. Ustalajac go oparto sie w
szczego6lnosci na dokumentach zlozonych przez strony i dokumentacji przetargowej wraz z decyzjami Prezydenta
O. o numerach: II- (...) i II- (...) z zalacznikami, w tym zwlaszcza projektem budowlanym i projektem budowlanym
zamiennym, ktérych prawdziwo$c i tre$é nie byly kwestionowane na zadnym etapie postepowania, w zadnym zakresie.
Sad takze nie powzial watpliwo$ci w tej materii.

Za wiarygodne uznano zeznania Swiadkow przestuchanych w toku postepowania, tj. M. G. (k.281v-282), R. N.
(k.282-282v), W. Z. (k.207-208), M. S. (k.281v) i M. Z. (k.384v-385v), ktdrzy zeznawali logicznie i szczerze, a ich
twierdzenia koreluja z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Ponadto trudno przyjac, aby wymienieni §wiadkowie



po uprzednim pouczeniu ich o tresci art. 233 k.k., zdecydowali sie sklada¢ tendencyjne zeznania niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, Swiadomie narazajac sie na odpowiedzialno$é¢ karna z tego tytutu.

W spornym zakresie Sad Okregowy oparl sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. B.
(k.424-434). Wprawdzie strona powodowa wniosla zastrzezenia do opinii pisemnej, to jednak biegly podtrzymal ja w
calo$ci w ramach opinii uzupehiajgcej (k.475-478), odpowiadajac na dodatkowe pytania zredagowane przez powoda
w zastrzezeniach. Zaréwno opinia gléwna, jak i uzupeliajaca sa w pelni logiczne i zrozumia-te, wnioski koncowe
zostaly wyjasnione w sposo6b czytelny, a kompetencja i rzetelno$é bieglego nie budza najmniejszych zastrzezen.

Znamie wiarygodno$ci przypisano réwniez zeznaniom pozwanego P. K. (k.399-401) i zeznaniom przedstawiciela
powoda M. H. (k.396-398) w czesci, w jakiej pozostawaly zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Anologi-
cznej oceny wymagaly zeznania $wiadkow P. W. (k.206v) i P. S. (k.207), do ktérych Sad odniesie sie jeszcze w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Zeznania pozwanego K. K. (k.399) i $wiadka S. R., ktéry powolal sie za problemy z pamiecia (k.207v), nie wniosly do
sprawy nic istotnego. Sad dal im wiare.

Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy na gruncie niniejszej sprawy zasadne byto dochodzenie od pozwanych
jakiejkolwiek kwoty tytutem kary umownej za zwltoke w wykonaniu przedmiotu umowy numer (...).

Obaj pozwani zgodnie staneli na stanowisku, ze dochodzone pozwem roszczenie jest bezzasadne.

Wskazali, ze podstawowa przyczyna, ktéra wplynela na przekroczenie terminu realizacji kontraktu, bylo przekazanie
im przez Zamawiajacego calego terenu budowy 70 dni po uméwionym terminie. Nadto, na przekroczenie tego terminu
wplynela konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, uprzednio niewskazanych w dokumentacji przetargowe;j.
Wiazalo sie to z koniecznoscig oczekiwania na wydanie decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe oraz czasem
potrzebnym do montazu dodatkowej stolarki okiennej i wykonczenia elewacji budynku nr (...). Pozwani podkreslili,
Ze po terminie umownym wykonywali jedynie prace dodatkowo zlecone im przez Zamawiajacego. Podnie§li przy tym,
ze przekroczenie terminu nastapilo tylko na jednym budynku, podczas gdy pozostale trzy obiekty realizowane na
podstawie tozsamej umowy, wykonano w terminie. Niezaleznie od przedstawionych argumentow wskazali, ze kara
umowna jest niewazna, gdyz aneksem z dnia 3 pazdziernika 2014 zmieniono date zakonczenia umowy na dzien 10
listopada 2014 r., a tre$¢ umowy i zalacznikow do niej nie pozwalala ustali¢ w sposéb precyzyjny wysokosci kary
umownej. Zaznaczyli, ze nawet w przypadku uznania waznosci zapisu o karze umownej, moglaby ona by¢ liczona co
najwyzej od 10 listopada 2014 r., a nie od 15 pazdziernika 2014 r. Z ostrozno$ci procesowej podniesli zarzut potracenia
naleznoS$ci powoda dochodzonej w przedmiotowym postepowaniu z nalezno$cig pozwanych w kwocie 305.981,55 zl,
stanowiacej kare umowng naliczong powodowi w zwigzku z nieterminowym przekazaniem placu budowy (k.137-148).

Przepis art. 483 § 1 k.c. przewiduje, Ze mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.) i z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty
kary umownej okre$lane sa przez pryzmat ogélnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(vide: wyroki SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07 i z dnia 20 marca 1967 r., IT CR 419/ 67, L.).

Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogolnych regul odpowiedzialnoéci dtuznika w tym sensie, ze dla
zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych
i niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych. Pierwsza z przeslanek pozytywnych jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek $§wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowigzku, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$c¢ (vide:
T. Wiéniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2001, pod red. G. Bienka,



tom 1, s. 543; W. Popiotek, Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 450 — 1088. Tom II, Warszawa 2009, pod red.
K. Pietrzykowskiego, tom II, s. 76).

Przeslanki odpowiedzialno$ci z tytulu zastrzezenia kary umownej sa w zasadzie analogiczne jak przestanki statuujace
odpowiedzialno$é kontraktowa dtuznika w sytuacji niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy. Potwierdzil
to Sad Najwyzszy uznajac, ze ,kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde
odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy. Od odszkodowania sensu stricto kara umowna rézni sie tylko tym, ze
nalezy sie bez wzgledu na wysoko$c¢ szkody (art. 484 § 1 k.c.), jezeli chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialno-
Sci, ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zasad odrebnych. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze wiec
bronié sie za-rzutem — podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi — art. 471 k.c.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 1968 r.,
IT CR 419/67, LEX nr 6299).

Uwzgledniajac powyzsze trzeba zwazy¢, ze w treSci § 11 umowy nr (...) strony ustalily zgodnie, ze obowigzujaca je
forma odszkodowania beda kary umowne. Zamawiajacy mial zaplaci¢ Wykonawcy kare umowa m.in. za zwloke w
przekazaniu terenu budowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzien zwloki (§ 11 ust. 1
pkt 1). Natomiast Wykonawca mial zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowa m.in. za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzien zwloki (§ 11 ust. 2 pkt 1 umowy).

Zgodnie z przepisem art. 476. k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wia-dczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wy-
padku, gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi.

W sytuacji zatem, gdy strony umowy przewidzialy kare umowna za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy, to wierzyciel
nie ma prawa do naliczania kar umownych za faktyczny okres op6Znienia, albowiem przepis art. 476. k.c. przez zwloke
rozumie tylko takie op6znienie, ktdre jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢.

In casu to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek udowodnienia, ze zwloka w wykonaniu umowy o roboty
budowlane nie powstala z jej winy. Z treSci art. 471 k.c. wynika bowiem domniemanie, ze nie wykonujac lub
nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dluznik dziala w sposéb zawiniony. Oznacza to, ze réwniez w przypadku
dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne, dluznik moze uwolni¢ sie od
obowiagzku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2015
r., 1 ACa 453/15, LEX nr 1793847; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 marca 2015 r., I ACa 160/14, LEX nur (...); wyrok
SA w Katowicach z dnia 17 marca 2015 r., I ACa 641/14, LEX nr 1665078; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego
2015r., I ACa 508/14, LEX nr 1711588).

Zdaniem Sadu Okregowego, na tle rozpoznawanej sprawy pozwani wykazali, ze przyczyna op6Znienia w wykonaniu
umowy nr (...) byly okoliczno$ci, za ktére nie ponosza oni odpowiedzialno$ci. Na taka ocene zlozyly sie nastepujace
argumenty:

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie powinien budzi¢ watpliwoS$ci
fakt, ze Zamawiajacy nie dostarczyl Wykonawcy prawidlowej dokumentacji projektowej, ktéra umozliwialaby
calkowita realizacje zadania (...) w pierwotnie umdéwionym terminie. Okoliczno$¢ te w sposéb wyrazny potwierdzaja
dzialania Zamawiajacego podjete w pazdzierniku 2014 r., na skutek informacji Wykonawcy z 26 wrze$nia 2014 r. o
rozbiezno$ciach miedzy dokumentacja projektowa i SIWZ a faktyczna liczba okien znajdujacych sie w budynku nr
(...), zwiekszajacych o 15 sztuk liczbe niestandardowych okien drewnianych podlegajacych wymianie.

Z dowodéw zgromadzonych w toku postepowania, a konkretnie: z zeznan §wiadkéw W. Z. 1 M. Z., z zeznah pozwanego
P. K. i zeznan przedstawiciela pow6dki M. H., a takze z opinii bieglego sadowego J. L., wynika w spos6b wyjatkowo



czytelny, ze dostarczony Wykonawcy przez Zamawiajacego pierwotny projekt nie przewidywal wymiany stolarki
okiennej w tazienkach i na klatkach schodowych budynku nr (...).

Poniewazjednak prace te, zgodnie z wola Zmawiajacego, nalezalo wykonaé, niezbedne okazalo sie uzyskanie stosownej
dokumentacji technicznej i administracyjnej. W tym celu dnia 3 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy wystapit do (...)o
wydanie pozwolenia na wymiane okien na klatkach schodowych w budynku nr (...). Nastepnie, w dniu 7 pazdziernika
2014 r. wystapil do Prezydenta O. o wydanie decyzji zmieniajacej uprzednia decyzje nr (...) z dnia 27 kwietnia
2012 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na termomodernizacje budynku nr (...), poprzez
zatwierdzenie projektu budowlanego zamiennego w zakresie rozszerzenia pozwolenia na wymiane okien na klatkach
schodowych budynku nr (...).

O ile jednak Konserwator Zabytkow wydal stosowne pozwolenie w tym zakresie w dniu 6 pazdziernika 2014 r., o
tyle decyzja Prezydenta O. nr II- (...) zostala wydana 9 pazdziernika 2014 r., a przy tym nie byla ostateczna, gdyz
przystugiwalo od niej odwolanie do Wojewody (...)- (...), za poérednictwem Prezydenta O., w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze na bledy projektowe w zakresie dotyczacym termomodernizacji budynku nr (...), a
konkretnie na brak wskazania w projekcie stanowigcym podstawe zlozonej przez pozwanych oferty przetargowej
— zapisoOw o koniecznoéci wymiany okien na klatach schodowych budynku nr (...), powolali sie nie tylko pozwani,
ale takze glowny projektant calej inwestycji — $wiadek M. Z. (k.385-385v). Nadto, wskazana $wiadek zeznala, ze o
rzeczonych brakach projektowych wczesniej informowata Zamawiajacego (k.385v).

Uwadze Sadu Okregowego nie uszly rowniez zeznania przedstawiciela powoda M. H., ktory stwierdzil stanowczo, ze
~Wykonawcy dostarczono projekt, ktory nie obejmowal wymiany okien na klatkach schodowych (...). Wskutek tej
pomyltki wymagane bylo wydanie decyzji zmieniajacej pozwolenie na budowe, o ktére wystapil Zamawiajacy” (k.397).
Nadto, wymieniony przyznal, ze ,,okna w calym budynku nr (...) sa niestandardowe, a remontowany budynek objety
jest ochrong konserwatorska” oraz ze ,,poza oknami na klatkach schodowych, cala inwestycja zostala zrealizowana w
terminie” (k.397).

Warto zauwazy¢, ze analogicznej treSci stanowisko przedstawiciel powodki zajal podczas rozprawy przed Sadem
Rejonowym w P. T. dnia 3 lipca 2017 r., w sprawie I C 685/15, zeznajac, ze ,,w wyniku bledu projektanckiego nie
uwzgledniono okien na klatkach schodowych” (k.472v).

Wyzej opisane bledy projektowe skutkowaly przestojem prac termomodernizacyjnych w budynku nr (...),
spowodowanym nie tylko konieczno$cig zamoéwienia dodatkowych niestandardowych 15 okien, lecz takze potrzeba
oczekiwania na sporzadzenie projektu zamiennego, wydanie pozwolenia konserwatorskiego, a nastepnie decyzji
Prezydenta O. zmieniajacej uprzednio wydane dla tej inwestycji pozwolenie na budowe.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze mimo iz decyzje nr (...) wydano w dniu 9 pazdziernika 2014 r., to z
uwagi na mozliwo$¢ wniesienia od niej odwolania do Wojewody (...)- (...), nie stala sie ona ostateczna jeszcze przez
okres kolejnych, co najmniej 14 dni. Cala w/w procedura zwigzana z pozyskaniem stosownej dokumentacji niezbednej
do wymiany stolarki okiennej na klatach schodowych budynku nr (...), skutkowala powstaniem okolo 29-cio dniowego
op6znienia w realizacji calej inwestycji.

Do tego doszla jeszcze kwestia wykonania i montazu dodatkowych 15 okien, ktore jak wczeSniej wskazano, byly
niestandardowe, osadzone w budynku objetym nadzorem Konserwatora Zabytkow, przez co wymagaly przygotowania
indywidualnego zamoéwienia. Czas niezbedny na laczne wykonanie przedmiotowych czynnosci, zdaniem pozwanych
(ktéremu strona powodowa nie zaoponowatla) wyniést 20 dni.

Dodatkowo, po wykonaniu montazu w/w okien, zachodzila jeszcze potrzeba wykonczenia elewacji budynku nr (...),
czego Wykonawca nie mégl dokonaé przed ostatecznym montazem wszystkich okien. Zdaniem bieglego sadowego z
zakresu budownictwa J. L., ktore tut. Sad podziela, in casu niedopuszczalne bylo odtworzenie tynkdow zewnetrznych



ze wskazang kolorystyka z rownoczesnym pozostawieniem niewymienionych pojedynczych okien na poszczegélnych
Scianach budynku nr (...). Trafnie bowiem wywi6dt biegly, ze nawet gdyby pominieto wymiane spornych 15 okien
w trakcie realizacji umowy, to Konserwator Zabytkéw nie dopuscilby do odbioru takiego obiektu. Czas potrzebny
na odtworzenie elewacji na stronie budynku nr (...), na ktérej zostaly zamontowane okna objete decyzja zamienna i
projektem zamiennym, przy zalozeniu, ze calo$¢ dodatkowej stolarki okiennej byla zgromadzona na placu budowy,
wynosil kolejne 14 dni (k.433).

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze wyzej wymienione bledy projektowe oraz potrzeba ich konwalidacji, skutkowaly
powstaniem opdznienia w realizacji przedmiotu umowy laczacej strony o 63 dni (29 dni + 20 dni + 14 dni). Poniewaz
byly to jednak bledy w projektowaniu (a nie bledy w wykonawstwie), za ktéore Wykonawca nie odpowiadal, to
przypisanie pozwanym odpowiedzialnoSci za rzeczone opdznienie zwykle, tudziez potraktowanie go jako op6znienie
kwalifikowane (zwloke), umozliwiajace obciazenie pozwanych kara umowna, bylo niewtasciwe.

Powyzszych rozwazan nie dezawuuje fakt, ze w dniu 3 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy zawarl z Wykonawca aneks
nr (...) do umowy nr (...), moca ktérego zmieniono zapisy § 1 ust. 2 lit. a) i § 2 ust. 1 pkt 2 kontraktu ustalajac, ze zakres
rzeczowy robot beda okreslaly projekty budowlano-wykonawcze, oznaczone jako zalaczniki nr 11 2, oraz przesuwajac
date zakonczenia przedmiotu umowy na dzien 10 listopada 2014 r., z tym ze zakonczenie przedmiotu umowy zgodnie
z projektami budowlano-wykonawczymi, oznaczonymi jako zalacznik 1 — mialo nastgpié do 15 pazdziernika 2014 r.,
a zakonczenie przedmiotu umowy zgodnie z projektami budowlano-wykonawczymi, oznaczonymi jako zalacznik nr
2 — do 3 listopada 2014 r.

Po pierwsze, nie sposob przyja¢, aby w chwili podpisywania rzeczonego aneksu Wykonawca mial §wiadomo$¢
albo chociaz przewidywal, ile czasu zajmie procedura administracyjna zwigzana z uzyskaniem stosownej decyzji
zmieniajacej pozwolenie na budowe, tudziez jaki okres bedzie potrzebny na wykonanie i montaz niestandardowej
stolarki okiennej na klatkach schodowych budynku nr (...), ktérego to zadania nie przewidywala pierwotna
dokumentacja projektowa.

Po drugie, z chwila podpisania aneksu nr (...) do umowy, Wykonawca nie otrzymat od Zamawiajacego zalacznikow,
do ktorych zapisy tego aneksu odsylaly. Okoliczno$ci tej strona powodowa nie zaprzeczyla, a zeznania pozwanego P.
K. sa w tym zakresie wyjatkowo jednoznaczne (k.399-401).

Po trzecie, wymaga podkreélenia, ze mocg w/w aneksu nr (...) strony przesunely date zakonczenia przedmiotu
umowy zgodnie z projektami budowlano-wykonawczymi, oznaczonymi jako zalacznik 1 (czyli m.in. montazu stolarki
okiennej na klatkach schodowych budynku nr (...)) do dnia 15 pazdziernika 2014 r. Z przyczyn ,technicznych”
realizacja tego zadania byla niemozliwa, albowiem dopiero w dniu 9 pazdziernika 2014 r. wydano decyzje nr (...)
zmieniajaca pozwolenie na budowe. Z uwagi na mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji, stawala sie ona ostateczna
dopiero po bezskutecznym uplywie 14 dni, liczonych od daty doreczenia odpisu decyzji uczestnikom postepowania
administracyjnego (tj. najwczesniej pod koniec pazdziernika 2014 r.). Juz sama ta okoliczno$¢ wyltaczala skutecznie
mozliwo$§¢ montazu dodatkowych 15 okien w budynku nr (...) (przed uzyskaniem przez decyzje znamienia
ostatecznoéci), nie wspominajac nawet o mozliwoéci wykonania prac zwigzanych z wykonczeniem elewacji w
tym budynku. Postanowienia aneksu nr (...) w zakresie ustalajacym termin montazu dodatkowych 15 okien,
nieprzewidzianych w pierwotnym projekcie, na dzien 15 pazdziernika 2014 r., tj. w dacie uniemozliwiajacej fizyczne
pozyskanie prawem wymaganej, ostatecznej decyzji administracyjnej, zmieniajacej uprzednio wydane pozwolenie na
budowe, nalezaloby oceni¢ przez pryzmat zgodnoSci takiego zapisu z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Po czwarte trzeba pamietac, ze dnia 2 pazdziernika 2014 r., a wiec jeszcze przed uzyskaniem ostatecznej decyzji
administracyjnej zmieniajacej pozwolenie na budowe, a nawet przed podpisaniem z Zamawiajacym aneksu nr (...) do
umowy, Wykonaweca zlecil (...) Sp. z 0.0. w W. ustluge wykonania i wymiany niestandardowej stolarki okiennej w ilo$ci
15 sztuk w budynku nr (...). Termin montazu tych okien ustalono na 45 tydzien 2014 r., pod warunkiem udostepnienia
frontu robot przez Zamawiajacego. Mimo tego, montaz stolarki okiennej w budynku nr (...) musial zosta¢ przerwany
w dniu 31 pazdziernika 2014 r. z powodu braku dostawy wla$ciwych okien.



Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem tut. Sadu, trudno jest przypisaé stronie pozwanej wine za op6znienie w realizacji
przedmiotu umowy laczacej strony, albowiem podjete przez Wykonawce dzialania wskazuja, ze mimo zaistnialtych
probleméw (spowodowanych — co raz jeszcze trzeba podkreslié — bledami projektowymi), starat sie on rzetelnie
wywiazaé z powierzonych mu przez Zamawiajacego zadan.

Nie bez znaczenia dla oceny mozno$ci przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za opdznienie w realizacji
przedmiotu umowy nr (...) miat fakt, ze poza nieterminowa wymiana dodatkowych, niestandardowych 15 okien na
klatkach schodowych budynku nr (...), cale zadanie inwestycyjne pozwani wykonali w uméwionym terminie. Warto
pamietac, ze w pozostalych trzech budynkach Zamawiajacego, ktore nie byly dotkniete bledami projektowymi, prace
termomodernizacyjne przebiegaly bez zadnych zaklocen i zostaly ukonczone w terminie zakreSlonym przez strony.
Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza teze, ze gdyby nie zaistniale bledy projektowe, to rowniez termomodernizacja
budynku nr (...) zostalaby wykonana w umoéwionym terminie. Brak jest bynajmniej dostatecznych dowodow
przemawiajacych za przyjeciem stanowiska odmiennego.

Wprawdzie $wiadek P. W. zeznal, ze byly wysylane pisma do Wykonawcy o przyspieszenie tempa rob6t, z powodu
slabego ich tempa” (k.206v), to jednak okoliczno$ci tych nie potwierdzajg pozostale dowody zgromadzone w sprawie,
w tym zwlaszcza ewentualne pisemne ponaglenia, na ktore Swiadek sie powolal. Dodatkowo, Swiadek P. S. zeznal, ze
spraca nie przebiegala zgodnie z harmonogramem, gdy wystapily klopoty z oknami” (k.207).

Oceniajac zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia Sad wzigl réowniez pod uwage stanowisko
przedprocesowe Zamawiajgcego, ktory poswiadczyl, ze pracownicy Wykonawcy wykazali sie dobrym przygotowaniem
zawodowym, a zlecone im prace wykonali z nalezyta rzetelnoScia i staranno$cig. Zamawiajacy podkreslil, ze
Wykonawca z pelnym zaangazowaniem zrealizowal jego potrzeby (k.163-164). Tozsame stanowisko na rozprawie
sadowej przedstawil dzialajacy w imieniu powoda M. H. zeznajac, ze jest zadowolony z jakoSci prac wykonanych przez
Wykonawce i ze wspolpracy z nim na kazdym etapie realizacji inwestycji (k.396-398). Dodatkowo nalezy pamietac, ze
przez caly okres realizacji zadania, budynek nr (...) pozostawal obiektem czynnym, uzytkowanym przez pracownikow
Zamawiajacego (k.396-398, k.399-401).

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci przemawialy wyraznie za oddaleniem powodztwa, o czym
orzeczono w oparciu o wczesniej powolane przepisy.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych ,z ostroznoSci procesowej” zarzutu potracenia naleznoSci
powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu z naleznos$cia pozwanych w kwocie 305.981,55 z} z tytulu kary
umownej naliczonej powodowi w zwigzku z nieterminowym przekazaniem placu budowy, Sad Okregowy uznal, ze
uwzglednienie tego zarzutu mogloby nastapi¢ dopiero wtedy, gdyby powdd skutecznie wykazal, ze przystuguje mu
wzgledem pozwanych wymagalna wierzytelno$c¢ z tytulu kary umownej przewidzianej w § 11 ust. 2 pkt 1 umowy nr
(...). Zdaniem Sadu, strona powodowa okoliczno$ci takiej nie wykazala, za§ pozwani w toku procesu udowodnili, ze
opOZnienie w realizacji przedmiotu umowy wiazacej strony, bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére Wykonawca nie
odpowiadal.

Li tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powoda o braku wykazania przez pozwanych zwloki
Zamawiajacego w oddaniu im calego terenu budowy, wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze niedotrzymanie terminu
spelienia okreSlonego Swiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik odpowiada, a jedynie to, ze
termin wykonania takiego zobowiazania bezskutecznie uplynal (vide: wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK
427/10, LEX nr 1095853; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 wrzeénia 2010 r., V ACa 208/10, LEX nr 1120389).

Co istotne, w niniejszym postepowaniu powdd nie staral sie nawet wykazaé, ze na zaistniale op6znienie w oddaniu
calego terenu budowy, wplyw mialy jakiekolwiek okolicznosci, za ktore nie ponosit odpowiedzialno$ci. Powolat sie
tylko na zapisy Harmonogramu rzeczowo-finansowego, stanowiagcego zalacznik do umowy laczacej strony. To na
dhuzniku cigzy natomiast obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito



na skutek okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnos$ci (vide: wyrok SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN
50/2001, L.).

Wprawdzie racje ma powdd, ze w treSci w/w Harmonogramu rzeczowo-finansowego wskazano, ze wymiana w
budynku nr (...) starych okien, drzwi i wrét garazowych miala nastapi¢ w okresie od 1 lipca do 15 wrzesnia 2014
r., to jednak zapisy tego Harmonogramu, wbrew sugestiom powoda, w zaden sposob nie wplywaly ani tym bardziej
nie przedluzaly zakre$lonego w umowie nr (...) z dnia 15 maja 2014 r. terminu przekazania Wykonawcy przez
Zamawiajacego placu budowy. Ten bowiem zostal okre§lony wyjatkowo transparentnie — w ciggu 7 dni od daty
podpisania rzeczonej umowy (vide: § 3 ust. 1 w/w umowy). Termin taki uplynat wiec bezskutecznie z dniem 22
maja 2014 r. Trzeba przy tym wyraznie podkreslié, ze w tre$ci umowy strony zdecydowaly sie na przekazanie calego
placu budowy, nie za$ na ewentualne przekazywanie go ,cze$ciowo”, czy ,w ratach”. OkolicznoSci tej zapisy w/w
Harmonogramu w zadnym razie nie dezawuuja.

Poza tym nie sposob wykluczy¢, ze gdyby caly plac budowy zostal przekazany Wykonawcy w umoéwionym terminie,
to wezeé$niej zostalyby ujawnione bledy projektowe, co mogloby mie¢ bezposrednie przelozenie na wcze$niejsze
zamoOwienie dodatkowych 15 okien, ich montaz i wykonczenie elewacji.

Zdaniem Sadu, kwestia zawezwania w dniu 19 stycznia 2015 r. Zamawiajacego przez P. K. do proby ugodowej w
sprawie zaplaty przez wnioskodawce kwoty 10.000 z} tytulem wyczerpania wszelkich roszczen Zamawiajacego w
stosunku do P. K. iK. K. z tytulu kary umownej naliczonej wnioskodawcy na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 umowy nr (...),
pozostawala bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia dochodzonego przez powoda. Za taka oceng przemawial
nie tylko fakt braku zawarcia ugody w ramach postepowania pojednawczego, ale przede wszystkim wyniki niniejszego
postepowania dowodowego.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci, Sagd Okregowy oddalit powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis ten formuluje zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Zgodnie z treScia powolanej
regulacji strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu. Na koszty celowego
dochodzenia praw zlozyly sie w przedmiotowym postepowaniu kwoty po 7.200,00 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnikéw procesowych strony pozwane;j.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



