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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant: stazysta Adrian Purol

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. w O.
przeciwko

H.P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37 376,15 (trzydziesci siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat sze$c
zlotych pietna$cie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala.
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 25 704 zl 35 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Olsztynie ) od pozwanego kwote 1736 zi
48 griod powoda kwote 203 zl 50 gr tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo sfinansowanych przez Skarb Panstwa.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk
Sygn. akt V GC 152/16

UZASADNIENIE

Powod - Przedsiebiorstwo (...) spdlka z 0.0. w O. wnioslt o zasadzenie od pozwanego H. P. kwoty 356 094, 60 zl. Na
powyzsza sume skladaja sie nastepujace kwoty:

1. 49 500 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac niewlacyjnych w obrebie nieruchomosci 30/1 29/4

2. 43 969 zt 50 gr tytulem wynagrodzenia za prace na polu nr 3 zwigzanych z uzyskaniem rzednych 153 metra nad
poziomem morza.

3. 3 600 zl z tytulu obnizenia rzednych pola nr 5

4. 2 415 zt tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac polegajacych na wyréwnaniu placu odktadczego



5. 233 728 zl 59 gr tytulem wynagrodzenia z umowy podstawowej, ktdre to wynagrodzenie nie zostalo przez strone
pozwana uiszczone w calosci .

Obszerne uzasadnienie pozwu sprowadza sie do stwierdzenia, ze dnia 27.03.2013 roku strony zawarly umowe na
podstawie, ktorej powddka zobowiazala sie do wykonania prac ziemnych polegajacych na niwelacji terenu i wymianie
gruntu w ramach nieruchomo$ci oznaczonej przez pozwanego w obrebie miasta M.. Strony ustalily wynagrodzenie na
poziomie 750 000 zl netto wraz z naleznym podatkiem VAT. Istotna cechg zobowiazania powoda mialo by¢ uzyskanie
wskaznika zageszczenia przemieszczanego gruntu na poziomie Is 0,98. Ponadto ,w ocenie powoda, wykonat on szereg
dodatkowych prac.

W rezultacie pozwany niezasadnie kwestionujac jako$¢ wykonanych robot tj. podnoszac nieosiggniecie umownego
wskaznika zageszczenia oraz pozostawienia na niwelowanym w terenie tzw. humusu ( gleby czyli warstwy ziemi
urodzajnej) nie uidcil wynagrodzenia w wysokoSci przewidywanej umowa

Dnia 08.05.2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od tegoz nakazu pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci. Takze obszerne uzasadnienie
strony pozwanej sprowadza sie do stwierdzenia, ze z uwagi na nieosiagniecie przez powoda umownego wskaznika
zageszczenia umowa nie zostala wykonana w zwiazku z czym mimo wniosku powoda pozwany nie przystapil do
odbioru robot.

Pozwany podnosil takze, ze powdd pozostawil tzw. piaski prochnicze co w przyszloSci spowoduje osiadanie tego terenu
ktory docelowo przeznaczony byt pod budowe hali produkeyjnej oraz budynku biurowego.

Na rozprawie w dniu 20.10.2015 roku (k. 825) pozwany sprecyzowal swoje stanowisko wskazujac, ze zagda obnizenia
wynagrodzenia okre$lonego w umowie o kwote 233 728 zl 59 gr . W dalszej czeéci procesu sprecyzowal zadanie
obnizenia wynagrodzenia o 20% to jest o kwote co najmniej 184 500 zl. Na tej samej rozprawie oraz w pi$mie
procesowym z dnia 06.07.2015 roku (k. 875 - 878) pozwany podnidst zarzut potracenia z tytutu kosztéw jakie poniost
ramach usuniecia wad rob6t ziemnych w wysokos$ci 318 718 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 marca 2013 roku strony zawarly umowe na podstawie, ktérej powdd jako wykonawca zobowigzal sie wykonac
prace ziemne polegajace na niwelacji terenu i wymianie gruntu w ramach nieruchomosci pozwanego w ilosci okolo 94
000 m3 do rzednych 154 m. n.p.m. na terenie nieruchomosci oznaczonej jako dziatki ewidencyjne numer (...) obreb nr
10 miasta M. zgodnie z zalgczong mapa. Strony przyjely , ze wszelkie prace ziemne bedg wykonane przy zastosowaniu
urobku powstalego w trakcie

realizacji zleconych prac. Umowa nie obejmowala jakichkolwiek robét zwigzanych z dowiezienie gruntu z zewnatrz.
Strony postanowily, ze wykonawca zobowiazuje sie uzyska¢ wskaznik zageszczenia Is 0,98 przy czym w przypadku
kiedy wskaznik taki nie bedzie mogt zosta¢ osiagniety przy uzyciu urobku pochodzacego z wykonania prac, strony
zobowigzuja sie zawrze¢ aneksy do umowy okreslajac iloé¢ koniecznych prac dodatkowych do wykonania z tego
powodu , cene oraz termin .

Za wykonanie prac strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 750 zl netto plus nalezny podatek Vat.

W paragrafie 7 umowy strony okreslily obowiazki wykonawcy a wréd nich m.in. w pkt 6 obowiazek wykonania badan
geotechnicznych potwierdzajacych wskaznik zageszczenia.

Zgodnie z treScia paragrafu 8 umowy , odbiér przedmiotu umowy mial by¢ dokonany w ciagu 7 dni od daty pisemnego
zgloszenia gotowos$ci do odbioru.

dowod



umowa k. 23-26

W dniu 24.07.2013 roku strony zawarly aneks do powyzszej umowy, w ktorym przedluzyly termin zakonczenia robot
do dnia 31.08.2013 roku.

dowdd
aneks do umowy k. 34

Dnia 10.09.2013 roku strony zawarly kolejny aneks do umowy w ktérym to pozwany zlecil powodowi wykonanie
dodatkowych prac polegajacych na niwelacji terenu w zakresie rzednych wykopu - 153,7 metra nad poziomem morza w
iloéci okoto 6 970 m3 na cze$ci dzialek oznaczonych numerem (...). Zakonczenie tych rob6t nastapi¢ mialto w terminie
4 tygodni od dnia podpisania aneksu. Za wykonanie tych prac dodatkowych ustalono, ze wykonawcy-powodowi
przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 9 zt za metr sze$cienny netto.

dowod
aneks nr (...) k. 40

Dnia 05.12.2013 roku pozwany zlecil powodowi wykonanie kolejnych prac dodatkowych polegajacych na wyréwnaniu
placu odkladczego. Ustalono wynagrodzenie pracy spycharki na 120 zl/h netto oraz walca na 150 zl/h netto.

dowdd
zlecenie wykonania prac dodatkowych k. 63.

Pow6d w umownym terminie przystapil do realizacji rob6t objetych umowa. W potocznym rozumieniu powod
zdejmowal warstwy gruntéow znajdujacych sie powyzej okre§lonych umowie rzednej i wsypywal je do zaglebien
znajdujgcych sie ponizej tej rzednej. Zakres prac wskazujacych miejsca skad wybierano grunt i dokad go wsypywano
tworzac nasypy obrazuje mapka zawarta na karcie 271 z akt sprawy. Okre§lony w umowie wskaznik zageszczenia
dotyczyt obszaréw gdzie wsypywano grunt ( nasyp) a nie obszaréw skad wybierano grunt.

Pismem z dnia 28.06.2013 roku pozwany wezwal powoda do bezwzglednego przestrzegania rygoréw odpowiedniego
zageszczenia materialu naspowego. Wyrazil jednoczesSnie zaniepokojenie malg iloécia pracujacego sprzetu
zageszczajacego i obawe czy roboty prowadzone sa wlaSciwie. W piSmie tym stwierdzil takze, ze niewlasciwe
zageszczenie gruntu moze spowodowaé osiadanie projektowanej hali, biurowca, posadzek i drog. Uprzedzil, ze koszty
napraw uszkodzen moga by¢ ogromne.

dowdd
pismo pozwanego z dnia 28.06.2013 roku k. 28

Oséwiadczeniem z dnia 19.09.2013 roku pozwany odstapily od umowy zawartej z dnia 27.03.2013 roku. Powodem
odstgpienia bylo nieterminowe, opieszate oraz wadliwe wykonywanie prac.

dowdd
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 47

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2013 roku pozwany cofnal o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wobec czego powod
przystapil do kontynuowania robot.

dowdd



pismo pozwanego k. 53

W ramach proby zalagodzenia konfliktu miedzy stronami dnia 24.10.2013 roku strony podpisaly porozumienie
w ktorym m.in. w § 5 strony postanowily, ze po wykonaniu prac wykonawca zglosi je pisemnie do odbioru.
Pozwany natomiast zobowiazuje sie terminie 21 dni roboczych od daty zgloszenia rob6t do odbioru do wykonania
i przedstawienia wykonawcy dokumentacji geologicznej potwierdzajacej osiggniecie na nasypach wskaznikow
zageszczenia Is 0,98.

W przypadku kiedy w terminie 21 dni roboczych zostanie wykonana dokumentacja, z ktérej bedzie wynikaé, ze
wskaznik zageszczenia nasypu zostat osiagniety i zostanie ona doreczona w tym terminie wykonawcy strony uznaja
za dzien odbioru date doreczenia dokumentacji wykonawcy.

W przypadku kiedy z dokumentacji sporzadzonej i doreczonej wykonawcy bedzie wynikaé, ze wskaznik zageszczenia
nie zostal osiagniety zamawiajacy w porozumieniu z wykonawcg ustali terminy usuniecia wad, co nie pozbawia prawa
wykonawcy do wykonania badan we wlasnym zakresie.

dowod
porozumienie k. 58-60

W toku realizacji rob6t badania kontrolne stanu zageszczenia nasypu budowlanego wykonywat geolog T. Z. (1). Badan
kontrolnych dokonywatl za pomoca lekkiej plyty dynamicznej, lekkiej sondy dynamicznej oraz sondy ciezkiej. W
oparciu o powyzsze badania stwierdzil, ze nasyp budowlany zageszczono do wartosci Is 0,98.

dowdd
sprawozdanie wraz z zalacznikami k. 108-145

Z uwagi na zastosowanie niewlaéciwej metody badawczej zageszczenia oraz wykonanie zbyt malej liczby pomiaréow
zageszczenia gruntu nasypu, wskazane wyniki przez geologa T. Z. (2) maja one jedynie charakter orientacyjny i nie
wskazujg jednoznacznie faktycznie osiggnietego wskaznika zageszczenia.

dowdd
opinia bieglego A. M. k. 716-726, 767 — 774, 1201- 1206, ustna opinia uzupeltniajgca k.1171 ( nagranie auto video) ,

zeznania §wiadka A. B. k. 1170 ( nagranie audio video) oraz wyniki badan k. 74-103, opinia k. 277-279, 336-343,
531-536, 537- 540, 425- 427, wyniki pomiaréw k. 345-424

opinia geotechniczna J. D. (1) i I. D. k. 159- 168.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda jest uzasadnione jedynie do kwoty 37 376 zl 15 gr. a w pozostalej czeéci podlega oddaleniu.

Orzeczenie oparte zostalo na zebranym materiale dowodowym w szczeg6lnoéci na przywolanych w ustaleniach
faktycznych dokumentach . Jednakze z uwagi na istote sporu , dla sadu oczywistym bylo, ze rozstrzygniecie oprzeé¢
musi sie na wiedzy specjalnej. Z tego wzgledu dopuszczono dowdd z opinii bieglego geologa . Lektura sporzadzonej
opinii pisemnej , uzupelniajacej opinii oraz bezposéredni kontakt z bieglym na rozprawie sklania sad do twierdzenia,
ze opinia ta jako caloé¢ jest bardzo wnikliwa, logiczna, przejrzysta i w pelni wyjasniajaca wszystkie zadane bieglemu
problemy , a tym samym zaslugujaca na calkowita akceptacje. Takze uzupelniajaca opinia bieglego stanowiaca
odpowiedz na zarzuty powoda stosunku do pierwotnej opinii (k. 767-774) jest wyczerpujaca , szczegdtowo odnoszaca
sie do zarzutéw i wykazujaca ich bezzasadno$¢é.



W ocenie Sadu nie ma potrzeby powtarzania w niniejszym uzasadnieniu tresci tej opinii , z uwagi na jej rzeczowy styl,
jest ona bowiem zawarta na wskazanych kartach akt sprawy .

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powdédd wykonal dzielo wadliwie, przy czym
postepowanie dowodowe skupialo sie na dwéch rodzajach wad wskazywanych przez pozwanego,
bo to na nim w tym zakresie spoczywala inicjatywa dowodowa.

Po pierwsze czy powod nie uzyskal wymaganego umowq wskaznika zageszczenia .

Po drugie czy powédd nie usungl warstwy gleby spod nasypu przez co postgpil wbrew zasadom
sztuki budowlanej i wbrew umowie.

1. W pierwszej kolejnoéci przedmiotem rozwazan bedzie kwestia czy powodd osiagnatl wymagany umowa wskaznik
zageszczenia.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze rozstrzygniecie tej kwestii musialo oprzec sie na wiedzy specjalnej z tego wzgledu sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego geologa.

Biegly w kazdej czeSci w swojej opinii ( opinia gléwna k. 716-726, opinia uzupelniajaca k. 767-774, ustna opinia
uzupelniajaca zlozone na rozprawie dnia 19.05.2017 roku k. 1171- 1172) odnosi sie do tych dwoéch probleméw :
wskaznika zageszczenia oraz pozostawionej warstwy humusu .

W tym miejscu podkres$li¢ nalezy, ze biegly nie dokonywal osobistych badan tzn. nie dokonywat odwiertéw ani nie
badal osobiScie wskaznika zageszczenia. Ten fakt thumaczyl , Ze opinia zlecona zostala mu w kwietniu 2015 roku
podczas gdy powdd prace ziemne wykonywal w roku 2013. W zwiazku z powyzszym naturalny proces zageszczenia
(osiadania ) gruntu jaki zachodzil przez 2 lata sprawil, ze badanie bylyby nieobiektywne. Ponadto pozwany w czerwcu
2014 roku w ramach rob6t naprawczych dokonywal wymiany oraz zageszczenia gruntu na terenie przedmiotowych
dzialek.

Dla uzyskania wiarygodnych wynikéw niezbedne bylo przeprowadzanie badaih w momencie wykonywania nasypow.
Zatem ,zdaniem Sadu ,calkowicie nieracjonalny jest zarzut powoda , ze biegly nie wykonywal osobis$cie badan
wskaznika zageszczenia. Biegly ten problem w sposéb przekonujacy sad wyja$nil odnoszac sie do zarzutoéw pozwanego.

Biegly dokonal natomiast oceny wynikow badan zageszczenia jakie przeprowadzaly geolog T. Z. (3). Pamietaé bowiem
nalezy, ze zgodnie z zapisem § 7 ust. 6 laczacej strony umowy - powoéd zobowigzany byl do wykonania badan
geotechnicznych potwierdzajacych wskaznik zageszczenia. W tym celu wlasnie powdd zatrudnil geologa T. Z. (3) ,
ktory rownolegle z prowadzonymi przez powoda robotami ziemnymi mial dokonywac badan wskaznika zageszczenia.
Wyniki badan tego geologa znajduja sie w aktach sprawy ( k. 32, 108-145, 262, 444-476) i one postuzyly bieglemu do
oceny czy powod uzyskal okreslony umowa wskaznik zageszczenia. Biegly wskazal, ze jest to material wystarczajacy
do wydania opinii w czeSci dotyczacej wskaznika zageszczenia.

W tym miejscu sad niejako na marginesie sad podkresla , bowiem kwestia ta byla podnoszona w toku postepowania
dowodowego, ze tak wysoki wymagany umowa wskaznik zageszczenia jednoznacznie wskazuje, ze teren ten byt
przeznaczony pod budowe obiektoéw. Zatem powdd jako profesjonalistach nie powinien mie¢ zadnych watpliwoSci, ze
dokonujac niwelacji terenu przygotowuje ten teren pod budowe planowana przez pozwanego. Poza tym w tresci pisma
kierowanego do powoda z dnia 28.06.2013 roku pozwany informuje powoda, Ze niewlasciwe zageszczenie gruntu
moze spowodowac osiadanie projektowanej hali i biurowca, posadzek oraz drég. Powod mial zatem $wiadomos¢ jaki
jest cel i przeznaczenie dzialek na ktérych dokonywat niwelacji terenu. Podkresla to zar6wno biegly A. M. (2) ale takze
Swiadek A. B. (2), ktory rowniez jest geologiem. Zgodnie twierdzili oni , Ze osiagniecie tak wysokiego wspolczynnika
zageszczenia mogl by¢ uzasadnione jedynie przyszla budowa. Ponadto powo6d mial §wiadomo$¢ , ze pozwanemu
bardzo zalezy na osiggnieciu tego wskaznika bowiem zawarte miedzy stronami porozumienie w istocie dotyczy gléwnie
tego problemu.



Wracajac do gléwnego watku. Biegly oceniajac prace i wyniki pomiaréw geologa T. Z. (3) opart sie na obowiazujacej
w tym zakresie normie ,, PN-B-0 6 0 5 0-geotechnika. Roboty ziemne. Wymagania ogblne w dziale 3.5 nasypy, pkt 1
3. Ogolne zasady budowy nasypow, ppkt 3.5.1.5 ”, o czym wspominal na karcie 720 akt sprawy. Poréwnujac badania
wykonane przez geologa T. Z. (3) do wymagan tej normy biegly stwierdza, ze geolog wykonal zbyt malo (o 111 sztuk
tzn. o okolo 45%) pomiaréw kontrolnych w stosunku do wymagan tej normy. Biorac wiec powyzsze pod uwage biegly
stwierdza, ze, kontrolne badanie wskaznikéw zageszczenia byto wykonane w stopniu niewystarczajacym i niezgodnym
ze sztuka oraz zaleceniami norm branzowych przez co nie mozna stwierdzié, ze rzeczywiscie osiggnieto
zalozone i wymagana umowaq wskazniki zageszczenia (k. 721).

Powdd nie wykazal wiec w sposob przekonujacy , ze osiagnal wymagany wskaznik zageszczenia. Dodac nalezy, Ze celem
zawartej miedzy stronami umowy bylo nie tylko osiagniecie zamierzonego wskaznika ale przekonanie o tym takze
zlecajacego roboty, o czym $wiadczy chociazby zapis § 7 ust. 6 umowy (k. 24). Pozwany obserwujac tok prac powoda
juz na wstepnym etapie prac ziemnych mial watpliwo$ci czy roboty prowadzone sa w sposob wlaéciwy, zapewniajacy
osiggniecie wymagalnego zageszczenia. Swiadczy o tym pismo pozwanego z dnia 28.06.2013 roku (k. 28).

Oprocz opinii bieglego A. M. (2) takze inne dowody zebrane w aktach sprawy potwierdzaja teze, ze wyniki badan oraz
metody jakimi dokonywal badan geolog T. Z. (3) nie sa reprezentatywne.

Tak wiec pozwany majac watpliwosci co do jako$ci robot powoda zlecil sporzadzenie opinii biegltym J. D. (1) oraz I.
D. (k. 159 168) . Wnioski wynikajace z tej opinii wskazuja na to, ze wyniki przedstawione w sprawozdaniach T. Z. (2)
traktowacé nalezy jako orientacyjne. Ponadto biegli ci wskazujq takze , co podnosi tez biegly A. M. (2), ze
geolog T. Z. (1) stosowal niewlasciwe metody badania wskaznika zageszczenia.

Oproécz ombéwionych wyzej dwbch zasadniczych dowoddw niezwykle istotne znaczenie maja tez zeznania $§wiadka A. B.
(2) w szczegoblnosci przeprowadzone przez niego badania stopnia zageszczenia nasypu a przede wszystkim wykonane
odwierty , co pozwolitlo na uzyskanie profili litologicznych (k. 74-102 , 392-424). W ocenie Sadu zar6éwno badania
zageszczenia jak i wykonane odwierty stanowig bardzo warto$ciowy material dowodowy , wykorzystany zresztg przez
biegltego A. M., poniewaz sporzqdzane one byly pod potrzeby planowanej budowy hali produkcyjnej
oraz biurowca , a nie dla potrzeb niniejszego postepowania sqdowego. Niewatpliwie zwieksza to walor
wiarygodno$ci tego dowodu.

Te wzgledy zdaniem sadu decyduja, ze Swiadkowi temu przy$wiecaly przede wszystkim wzgledy fachowosci,
rzetelnoSci, odpowiedzialno$ci i bycia w zgodzie z zasadami sztuki budowlanej, bowiem wyniki badan jak i wykonane
odwierty de facto dotyczyly bezpieczenstwa przyszlych obiektéw budowlanych jakie pozwany mial zamiar postawic
w tym miejscu.

Wyniki prac tego $wiadka stanowia zatem wiarygodny dowdd i stusznie biegly A. M. (2) wykorzystaly je dla potrzeb
opinii w tej sprawie. Sad stwierdza, ze §wiadek ten dostarczyl bieglemu rzetelnego materialu dowodowego w oparciu
o ktory biegly wywiodt wniosek , ze powdd nie uzyskal wymaganego wskaznika zageszczenia oraz nie usunatl gleby —
humusu z obszaru na ktérym w przyszlosci mialy powstaé obiekty budowlane. Swiadek ten po sporzadzeniu analizy
swoich badan (k. 338-343) stwierdzil, ze generalnie mozna stwierdzi¢, nasyp zostal zageszczony do wilaéciwego
stanu zapewniajacego odpowiednia no$no$é¢ podloza. Jednakze na czeSci badanego terenu (okolo 20%) zageszczenie
nasypéw nie osiaggneto stanu przewidzianego w umowie. Dotyczy to w szczegblnosci warstwy do glebokosci 1,0-1,5
metra. (k. 343).

Przestuchany przed sadem Swiadek stwierdzil jednak, ze wykonane przez niego badania sondg ciezka daja jedynie
przyblizony wynik. Jednoznaczny wynika mozna bowiem uzyskaé tylko i wylacznie w trakcie wykonywanych robot
nasypowych przy pomocy aparatu proktora lub plyty dynamicznej. To takimi metodami powinien postugiwac sie
geolog T. Z. (3) , ktory mial badac na biezaco w trakcie robot wskaznik zageszczenia. Wszystkie inne metody stosowane
juz po zakonczeniu robo6t dajg jedynie wynik orientacyjny.



Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze taka sama teze wyglosil biegly A. M. (2) oraz biegli sporzadzajacy opinie prywatna
J.D.iJ.D.. Z uwagi na tal dalece posunieta zbieznoé¢ sad uwzglednit tzw. opinie prywata J. D.iJ. D..

Te wszystkie dowody prowadza do zgodnego twierdzenia , ze po zakonczeniu rob6t nie mozna bylo juz okresli¢
poziomu wskaznika zageszczenia. Badanie dokonywane sondg ciezka i sonda lekka daje wynik jedynie orientacyjny.

W Swietle powyzszych rozwazan sqd stwierdza, ze roboty wykonane przez powoda dotkniete sq
wadq polegajgcq na tym, ze powdd nie osiggngl wymaganego umowaq wskaznika zageszczenia.
Powdéd nie wykazal osiggniecia takiego wskaznika jaki wynikal z tresci umowy.

2. W drugiej kolejnoéci Sad zajmie sie kwestia tzw. gruntéw nieno$nych — gleby, humusu , ziemi urodzajne;j.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescia § 1 umowy przedmiotem robo6t ziemnych oprocz niwelacji terenu i osiagniecia
wymaganego wskaznika zageszczenia , miala by¢ takze wymiana gruntéw. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt,
ze wymiana gruntéw dotyczy¢ miala tzw. warstw nieno$nych . Warstwa tej ziemi po przysypaniu ulega rozktadowi,
wytwarzaja sie gazy co zagraza bezpieczenstwu postawionych na takim gruncie obiektéw. Jest to teza majac poparcie
zarowno w zasadach doswiadczenia zZyciowego ale takze w opinii bieglego i zeznaniach $§wiadka A. B.. Jak juz
wyzej wskazano Swiadek A. B. wykonal szereg odwiertow (k. 272), z ktérych ewidentnie wynika , z uzyskanych
profili litologicznych , ze powdd nie wydobywal gleby z zaglebien terenu a jedynie ja przysypywal. W niektorych
miejscach miazszo$¢ warstwy gleby wynosila nawet 1 metr. Biegly analizujac wyniki tych odwiertow jednoznacznie
stwierdzil, Ze pow6d nie usunal warstwy gleby urodzajnej tylko ja przysypywal. Zdaniem Swiadka A. B. poklady
gleby urodzajnej do dzi$§ zapewne zalegaja pod obiektami budowlanymi , natomiast projektanci najprawdopodobnie;j
wzmocnili fundamenty. Przekonujace zeznania tego $wiadka, wyniki jego badan w szczego6lnosci wykonane odwierty
oraz opinia bieglego w tej kwestii prowadza do jednoznacznego wniosku , ze drugq wadq wykonanych przez
powoda robot bylo pozostawienie warstwy nienosnych .

O wadliwos$ci wykonanych robét Swiadcezy takze fakt, ze pozwany zlecil wykonanie prac naprawczych polegajacych
na wymianie i zageszczeniu gruntu na terenie dziatek bedacych przedmiotem umowy. Oczywistym jest, ze gdyby nie
zachodzila taka konieczno$é podyktowana obawa o bezpieczenstwo , pozwany nie ponidstby wydatku wysokosci 318
718 zt 45 gr na wymiane i zageszczenie gruntu a na taka konieczno$¢ wskazywal biegly A. M. (2) w koncowej tresci
opinii (k. 726)

Reasumujqc Sad stwierdza, ze roboty wykonane przez powoda dotkniete sq wadami :
- nie osiggnieto zakladanego umowq poziom wspolczynnika zageszczenia
- nie dokonano wymiany warstwy nienosnych ( ziemi urodzajnej).

Taki wniosek karze wyciggnaé¢ analiza materialu dowodowego w postaci dokumentéw wskazanych w czeSci
uzasadnienia, w ktorej dokonano ustalen faktycznych, opinia bieglego, prywatna opinia sporzadzona przezJ. D.iJ. D.
, zeznania $wiadka A. B. i dokumentacja badawcza sporzadzona przez tego $wiadka sporzadzona na potrzeby budowy
przyszlych obiektow.

Drugorzedne znaczenie sad nadal zeznaniom pozostalych swiadkow przestuchany w toku postepowania bowiem nie
opieraly sie one jak w przypadku $§wiadka A. B. na badaniach lecz jedynie na obserwacjach.

Tymczasem istota sporu sprawia, ze znaczenie moga miec¢ tylko te dowody, ktore znajduja oparcie w wykonanych
badaniach terenu.

Orzekajac w niniejszej sprawie, w ramach postepowania odwolawczego , Sad Apelacyjny w Bialymstoku dokonat
oceny materialu dowodowego ktora to ocena byla wiazaca dla dalszej czesci postepowania , po uchyleniu wyroku do
ponownego rozpoznania.



W $wietle tych ustalen:
1. strony laczyla umowa o dzieto.

2. pozwany nie mial podstaw do wstrzymania sie z odbiorem robo6t , co uzasadnialo odbiér jednostronny i zadanie
wynagrodzenia

3. nie wygasly uprawnienia pozwanego do obrony zarzutem z rekojmi w postaci roszczenia zadanie obnizenia ceny
przy czym na zamawiajacego zostaje przesuniety procesowy ciezar wykazania tych wad, a takze w kontekscie art. 637
Kodeksu Cywilnego ciezar wykazania stosunku w jakim wynagrodzenie to powinno by¢ obnizone

4. dopuszczalny procesowo jest podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia

Odnoénie zgdania obnizenia wynagrodzenia .

Zadanie to z uwagi na wadliwo$¢ dziela jest uzasadnione i znajduje oparcie w treéci artykulu 637 § 2 Kodeksu
Cywilnego - przepisu obowigzujgcego dacie zawarcia umowy. JednoczeSnie w oparciu o tresci art. 638 k.c. i na
podstawie artykul 560 § 3 k.c. Obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy
jakiej wartoSci rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady.

W omawianej sytuacji konieczne zatem jest ustalenie proporcji jaka zachodzi miedzy dzielem wolnym od wad a
dzielem obcigzonym wadami bowiem ta proporcja bedzie mie¢ bezposredni wplyw na skale obnizenia wynagrodzenia.

Podkreéli¢ nalezy, ze zadanie powoda obnizenia wynagrodzenia ewoluowalo w toku procesu. Pozwany w pi$mie
procesowym z dnia 30.04.2014 roku obnizenie wynagrodzenia oszacowal na poziomie 20% umownego wynagrodzenia
co pomniejszaloby wynagrodzenie powoda o kwote 184 500 zl. (k. 570 ).

Nastepnie na rozprawie 20.10.2015 roku zazadal obnizenia wynagrodzenia o co najmniej 233 728 zl 50 gr tj. do kwoty
objetej faktura powoda ( k. 154 ), nie wskazujac kryteriow ktorymi kierowal sie w formulowaniu tej wielko$ci zadania.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 06.07.2015 roku pozwany sugerowal mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia o 45%
umownej kwoty wynagrodzenia ,co stanowiloby sume 415 125 zt (k. 876-877).

Ustalajac stopien wadliwo$ci dziela sad stwierdza, ze z uwagi na specyfike robot, a takze specyfike wad , dokonanie
precyzyjnych ustalen nie jest mozliwe . Ustalenia te zawsze beda mialy charakter orientacyjny.

Ustalajac stopien wadliwoSci wykonanego dziela mozna postuzy¢ sie opinig bieglego zawarta na kartach 1203 - 1206
akt sprawy w ktorej to biegly okreslit procent powierzchni gruntu na ktérej nie osiagnieto wymaganego wskaznika
zageszczenia oraz procent powierzchni gruntu objetych pracami na ktorych bez watpliwo$ci pozostawiono warstwy
humusu.

W pierwszym przypadku jest to 40,0 6% a w drugim przypadku jest to co najmniej 27, o 18% powierzchni.
Matematyczne dodanie obu wielko$ci ,w ocenie sadu, nie okreslaloby w sposéb wiarygodny stopnia wadliwo$ci dziela.
Obie wielko$ci bowiem zachodza na siebie, co oznacza, ze na czedci gruntu , w ktérym nie osiagnieto wspoélczynnika
zageszczenia pozostawiono jednocze$nie warstwy humusu. Nie ma mozliwoéci bez precyzyjnych badan okreslenia
stopnia w ktorym oba te zakresy zachodza na siebie. Nie ma tez mozliwoSci przeprowadzenia precyzyjnych badan
poniewaz nieruchomosci te sg zabudowane, uplynatl znaczny okres czasu w ktérym nastgpilo samoczynne zageszczenie
gruntu , a poza tym koszty tego przedsiewziecia bylyby znaczne bowiem wigzaloby sie to m.in. z koniecznoécia
uszkodzenia posadzek w wybudowanych obiektach.

Jak juz wyzej wskazano biegly przyjal teze, ze na caloSci powierzchni nasypéw nie osiggnieto wymagalnego
wspolczynnika zageszczenia , na tej podstawie, ze wykonane w tym zakresie badania przez T. Z. (3) nie byly zgodne
ze sztuka.



Proby ustalenia zatem stopnia wadliwosci dziela w oparciu o wskazane przez bieglego wielko$ci na karcie 1203 i 1204
ze swej istoty bylyby bardzo nieprecyzyjne.

Z tego wzgledu Sad przyjal inna metode okreslenia stopnia wadliwos$ci dziala. W toku postepowania dowodowego
pozwany zmuszony zostal do wykonania robét naprawczych w postaci wymiany i zageszczenia gruntu na terenie
dzialek objetych umowa. Ponidst z tego tytulu wydatek wysokosSci 318 718 zl 45 gr (k. 603,604 608-612). Przyjac zatem
nalezy , ze byly to koszty niezbedne do usuniecia wad i tym samym osiggniecia takiego poziomu ,, bezpieczenstwa
budowlanego “ ktory pozwalal na wzniesienie obiektow .

Wartoé¢ brutto wszystkich robot objetych umowa ( 750 000 netto plus VAT) oraz rob6t dodatkowych
wyszczegoblnionych przez powoda na karcie 11 akt sprawy w punktach a-d zamknela sie kwota 1 044 866 zl. Zatem
gdyby powdd wykonal roboty w sposéb niewadliwy to otrzymalby wynagrodzenie w takiej kwocie. Ujawnione jednak
wady sprawily , ze pozwany zmuszony byl ponie$¢ wydatki wysokoSci 318 718 zl 45 gr na ,, przystosowanie gruntu dla
celow budowlanych”. Pordwnujac obie kwoty mozna wyciagna¢ wniosek, ze pozwany ponidst wydatki w wysokos$ci
30,5 procent na usuniecie wad ( 318 718, 45 : 1 044 866 x 100%).

A wiec stopien wadliwosci okreélic mozna na 30,5% pordéwnujac pelne wynagrodzenie jakie musialby zaplacié
pozwanych z kosztami jakie ponio6st usuniecie wad.

W ocenie Sadu ta metoda obliczenia stopnia wadliwoSci dziela jest bardziej zblizona do rzeczywisto$ci niz wskazana
wyzej ,opierajaca sie na wskaznikach wyliczonych przez bieglego .

Jak juz wyzej wskazano pozwany w toku postepowania podal az trzy kwoty w ramach Zadania obnizenia
wynagrodzenia. Majac Swiadomo$¢ tego, ze dokonane przez sad obliczenia w ramach drugiej metody ustalenia stopnia
wadliwosci dziela tez sa w pewnym stopniu orientacyjne , sad kierujac sie zasada daleko posunietej rozwagi w ocenie
stopnia wadliwo$ci i obawa przed ,, przeszacowaniem “ tego stopnia ze szkoda dla powoda, przyjal za zasadne
obnizenie wynagrodzenia 0 20% zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym w piSmie procesowym z 30 kwietnia 2014
roku. Tak wiec obnizyl wynagrodzenie powoda o kwote 184 500 zl.

Odnos$nie zarzutu potracenia.

Podniesiony przez pozwanego zarzutu potracenia jest uzasadniony i znajduje oparcie w tresci art. 498 § 1 k.c.
bowiem pozwany ma wierzytelno$¢ wobec powoda z tytutlu poniesionych kosztéw zwigzanych zageszczeniem gruntu
i usunieciem humusu w wysokos$ci 318718 zl 45 gr. Poniesienie tych wydatkéw bylo niezbedne w celu wzniesienia
obiektéw budowlanych na dzialce objetej umowa. Wydatki te zostaly przez powoda w sposdb przekonujacy wykazane
fakturami.

Specyfika wad dziela sprawila ze nie bylo mozliwo$ci wznoszenia na tym gruncie obiektéw budowlanych go groziloby
to zapewne katastrofa budowlana a tym samym konieczne bylto poniesienie powyzszych wydatkow.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskow:

1. Zasadne jest obnizenie wynagrodzenia o kwote 184 500 zt. a ,, zaoszczedzona”

w ten sposob sume pozwanemu nalezy zaliczy¢ na poczet rob6t naprawczych.

2. Zasadny jest zarzut potracenia kwoty 318 718 zl 45 gr tytulem wszystkich wydatkoéw pozwanego na usuniecie wad.
3. Obnizenie wynagrodzenia o kwote 184 500 zl pochlanianie w takim zakresie kwote zgloszona do potracenia

4. Po obnizeniu zagdanego pozwem wynagrodzenia o kwote 184 500 zl do zasadzenia pozostaje kwota 171 594 z 60
gr. (356 094 — 184 500 = 171 594, 60 zl ) bez uwzglednienia zarzutu potracenia.



5. Po czeSciowej konsumpcji kwoty objetej zarzutem potracenia o 184 500 zl kwota pozostala do potracenia to 134
218 zt 45 gr ( 318 718, 45 z1 — 184 500 7z = 134 218, 45 zl.

6. Po dokonaniu potracenia kwoty objetej pkt 5 z kwota objeta pkt 4 ( 171 594, 60 zt — 134 218 , 45 71 ) uzasadnione
zgdanie powoda to suma 37 373 zL 15 gr.

Taka tez kwota zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda w oparciu o przepis art. 627 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 100 Kodeksu Postepowania Cywilnego dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia ,stosownie do wyniku postepowania.

Powod ponibst nastepujace koszty:

1. Oplata sagdowa w wysokoéci 17805 zt

2. Zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 1500 zt
3. Zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego kwocie 1929 zt

4. Wynagrodzenie pelnomocnika 7217 z}

Lacznie daje to sume 28451 zl

Pozwany podnidst nastepujace koszty:

1. oplata od apelacji wysoko$ci 17805 zt

2. Zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 1500 zt
3. Zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego w kwocie 1929

4. Wynagrodzenie pelnomocnika przed sadem pierwszej instancji 7217 zi
5. Wynagrodzenie pelnomocnika przed sadem II instancji 3600 zi
Lacznie daje to sume 32 05271

Powod wygral proces w 10,49%

Pozwany wygral proces w 89,51%

Z wzajemnego rozliczenia wynika, ze pow6d winien zwréci¢ pozwanemu koszty procesu w wysoko$ci 25 704 zt 35 gr,
z uwzglednieniem kosztow poniesionych w ramach postepowania odwolawczego.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



