Sygn. akt V GC 258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. sprawy z powbddztwa
Z.8S.

Przeciwko

(...) spotka z 0.0. w O.

(...) spotka z 0.0. wO.

o zaplate

1. powodztwo oddala

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. kwote 1 075 zl 67 gr tytulem zwrotu wydatkow
(wynagrodzenie bieglego) oraz zasadza od powoda na rzecz obu pozwanych kwote 10 817 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

3. nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Olsztynie ) kwote 13 500
z} tytulem pozostalej czeéci oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa oraz kwote 700 zl 15 gr tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo sfinansowanych przez Skarb Panstwa.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk
Sygn. akt V GC 258/16

UZASADNIENIE

Pozwany Z. S. wniost o zasadzenie od pozwanych (...) spétka z o.0. w O. (ad. 1) oraz od (...) spétka z o.o.
w O. (ad.2) solidarnie kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia od dnia 03.02.2015 roku
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd wskazal, ze jest wlascicielem specjalistycznej maszyny do ciecia kamienia
nr (...). W lutym 2012 roku przedstawiciele powoda (...) spélka z 0.0 bez wiedzy powoda zabrali te maszyne z



terenu przedsiebiorstwa powoda. Powdd zawiadomit policje jednakze interweniujacy funkcjonariusze uznali, ze jest
to spor cywilny i odmoéwili powstrzymania pozwanej przed zaborem ruchomoéci. Powod wezwal pozwang do zwrotu
ruchomosci a poniewaz wezwanie okazalo sie bezskuteczne powdd wystapit z powddztwem o wydanie tej maszyny.
Sad Okregowy w Olsztynie zobowiazal pozwana do wydania powodowi maszyny. Wyrok sadu pierwszej instancji
utrzymany zostal przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku dnia 28.04.2016 roku. Prawomocne orzeczenia obu sadow
potwierdzajg, ze pozwany nie mial prawa do wladania sporng ruchomos$ciag. Tym samym pozywany bezprawnie
pozbawil powoda mozliwosci korzystania z maszyny w okresie od lutego 2012 do 12.05.2016 r. Powdd stoi na
stanowisku, iz przysluguje mu roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z maszyny w wysokos$ci 153
000 zL. W jego ocenie w toku postepowania dowodowego wyliczenia kwoty wynagrodzenia dokona biegly w zwigzku z
czym w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczenia cze$ciowego za okres od 13.05.2013 roku do dnia faktycznego
wydania maszyn.

W pi$mie procesowym z dnia 06.03.2017 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 350 000 zl. Sprecyzowal
jednoczeénie, ze obecnie dochodzona kwota obejmuje roszczenia za bezumowne korzystanie z maszyny za okres od
13.05.2013 roku do dnia 11.05.2016 roku. Powod stanal na stanowisku, ze nalezne mu wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z maszyny wynosi 1 000 zl za dzien.

Pozwani reprezentowani przez jednego pelnomocnika wniesli o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze roszczenie jest bezzasadne z racji zawarcia przez obie strony umowy uzyczenia w
okresie od dnia zakupu maszyny do dnia uzyskania wiedzy przez pozwanego ad.1 o wytoczeniu powodztwa o wydanie
rzeczy , rozpoznanego przez Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18.11.2015 roku sprawie o sygnaturze V
GC 15/15. W sytuacji gdyby sad przyjal, ze do zawarcia umowy uzyczenia nie doszlo wskazaé trzeba, ze roszczenie
powoda wzgledem obu pozwanych jest przedawnione. Powo6d bowiem nigdy wcze$niej nie wzywat pozwanych do
zaplaty za bezumowne korzystanie z ruchomosci w postaci maszyny do ciecia kamieni a wbrew twierdzeniom powoda
wymagalno$é tego roszczenia nie nastagpila w zwiazku z zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 05.03.2018 roku pozwany ad. 1 przedstawil do potracenia wierzytelnos¢ w
wysoko$ci 60 951 zt 29 gr.

Sad ustalil ,co nastepuje:

1. Sporna maszyna zakupiona zostala przez powoda dniu 31.01.2000 roku Niemczech. Do okolo roku 2007 maszyna ta
wraz z druga maszyng takze zakupiona przez powoda byla uzywana wspdlnie z jego bratem w prowadzonej przez nich
dzialalnoSci gospodarczej w jednej hali produkeyjnej. Po $§mierci brata doszlo do konfliktu rodzinnego co skutkowato
m.in. podzialem hali produkcyjnej oraz maszyn. Niemniej jednak do miesigca lutego 2012 roku sporna maszyna byta
w uzytkowaniu pozwanego ad. 1 za$ powdd na taki stan rzeczy wyrazal zgode, akceptowal go nie pobierajac za to
wynagrodzenia (bezsporne)

2. W miesigcu lutym 2012 roku pozwany ad. 1 zmienil siedzibe firmy i wywiézl z terenu niegdy$ wspolnej
hali produkecyjnej sporng maszyne ciecia kamienia. W trakcie wywozenia maszyny powod wezwat policje celem
przeciwdzialania wywozowi maszyny jednakze funkcjonariusze policji stwierdzili, iz jest to spér o charakterze
cywilnym ( bezsporne) i nie podjeli interwencji

3. Wobec powyzszego powdd wnibst pozew o nakazanie pozwanemu ad. 1 aby wydal mu ruchomos$é w postaci tej
maszyny. Postepowanie toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Olsztynie pod sygn. V GC 15 /15. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 18.11.2015 roku nakazano pozwanemu ad.1 aby wydal powodowi maszyne do ciecia
kamienia, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania. Tym samym w postepowaniu Sad dokonat ustalenia, ze
powdd jest wlaScicielem tej maszyny. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.04.2016 roku oddalono
apelacje pozwanego od tegoz wyroku.(bezsporne) .

4. Warto$¢ szacunkowa rynkowa przedmiotowej maszyny do ciecia kamienia na rok 2012 wyniosta 51 300 zl.



dowdd

opinia bieglego k. 388-400

5. Warto$¢ miesiecznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z maszyny zamknelo sie kwota 1 107 zt 40 gr.
dowdd

opinia bieglego k. 426-434.

6. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z maszyny za okres od maja 2013 roku do maja 2016 roku wynioslo 39
852 71 (36 x 1 107,40 zt = 39 852 z}).

7. Dnia 30.01.2015 roku powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Przedmiotem tegoz wniosku
bylo zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie spornej maszyny za okres od lutego 2012 roku do dnia
30.01.2015 roku. Koszt wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z maszyny powdd okreslil na poziomie 3 000 zl
netto miesiecznie.

dowdd
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 179.

8. Wyrokiem Sadu Okregowego W Olsztynie z dnia 20.09.2016 roku uznano powoda winnym dokonania przestepstwa
z art. 296 § 2 1 3 Kodeksu Karnego i art. 284 § 2 Kodeksu Karnego w zwiazku z art. 294 § 1 Kodeksu Karnego i art.
271 § 3 Kodeksu Karnego w zwiazku z art. 11 § 2 Kodeksu Karnego 12 Kodeksu Karnego i wymierzone kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci przy czym wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres lat 3. Na podstawie
art. 46 § 1 Kodeksu Karnego orzeczono wobec powoda obowiagzek naprawienia czesci szkody poprzez zaplate na rzecz
pozwanego ad.1 kwoty 326 206 zl 91 gr. (bezsporne).

Sad zwazyl ,co nastepuje:

I. Zadanie powoda wobec pozwanego ad. 1 jest uzasadnione do kwoty 39 852 zl, a w pozostalej czesci podlega
oddaleniu.

I1. Oéwiadczenie pozwanego ad. 1 o potraceniu kwoty 60 951 zl jest skuteczne , zatem obie wierzytelno$ci umarzaja
sie do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (39 852 zl) co oznacza, ze roszczenie powoda takze w tym zakresie podlega
oddaleniu.

I11. Zadanie powoda wobec pozwanego od 2 podlega oddaleniu.

Ad. I. Na wstepie istotng kwestie jest okreslenie podstawy prawnej zgdania powoda. Choé¢ nie wynika to wprost
z uzasadnienia pozwu mozna odnie$¢ wrazenie, ze powod poszukuje ochrony prawnej w przepisach regulujacych
ochrone wlasnosci to jest art. 224 § 21 225 Kodeksu Cywilnego. Z kolei pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
w pierwszej kolejnosci odwoluje sie do majgcej wedtug niego laczy¢ strony umowy uzyczenia zatem odwoluje sie do
prawa zobowiazan za$ w konicowej czeéci uzasadnienia nawiazuje rowniez do przepiséw ochronie prawa wlasnosci.

W ocenie Sadu wlaéciwa ocena lgczacych strony wiezow prawnych wymaga bardzo szerokiego spojrzenia na tlo
konfliktu ze szczegdlnym uwzglednieniem wiezéw rodzinnych. Pamietaé bowiem nalezy, ze do zakupu spornych
maszyn doszlo w okresie wspolnej dzialalnoSci powoda i jego brata. Okolicznos$ci zakupu maszyn oraz pochodzenie
srodkéw na ich zakup wskazuje na zgodne wspdldzialanie obu braci. Tym samym w ocenie sagdu od momentu zakupu
maszyn nie bylo watpliwos$ci kto jest ich wladcicielem. Niewatpliwie sytuacja skomplikowala sie po $mierci brata
powoda gdyz jak wynika z materialu dowodowego, zwlaszcza stanowisk obu stron, zawartych w uzasadnieniach
swoich pism procesowych, od tego momentu powstaly nieporozumienia o czym $wiadczy chociazby fakt podziatu hali



produkcyjnej na dwie czesci , ktéra dotychcezas nie byla rozdzielana. Mimo istniejacego konfliktu jaki daje sie wyczuc
po lekturze pism procesowych zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci fakt, , ze pozwana sp6lka do miesigca lutego
2012 roku, za akceptacja powoda, korzystala ze spornej maszyny i to nieodplatnie. Potwierdza to zar6wno pozwany w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew jak i powdd w pi§émie procesowym, co prawda w innym postepowaniu sagdowym
w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie o sygn. V Ge 258/16. Treéc tego pisma znajduje sie na
kartach 172-176 akt sprawy. Na karcie 175 powdd stwierdza powod z uwagi na korelacje rodzinne i pamieé zmartego
brata pozwolil pozwany korzysta¢ z maszyny aby mogli prowadzi¢ nadal dzialalnoé¢ gospodarcza i aby rodzina jego
brata nie pozostala bez $rodkow do zycia. Tym samym Sad przychyla sie to stanowiska pozwanego zawartego w
odpowiedzi na pozew ze strony laczyla umowa uzyczenia maszyny uregulowana z treéci art. 710 Kodeksu Cywilnego.
Umowa uzyczenia zawarta zostata w drodze faktow dokonanych przy obopdlnej akceptacje obu stron. Na jej podstawie
powdd zezwolil pozwanemu na bezplatny uzywanie maszyny. Brak jakichkolwiek podstaw aby stwierdzi¢, ze umowa
ta zawarta zostala na czas oznaczony. Przyjaé zatem nalezy, ze strony nie okre$lily terminu jej zakonczenia. W ocenie
Sadu $wietle stanowiska obu stron kwestia prawa wlasnoSci maszyny miala wowczas drugorzedne znaczenie bo
nie byla sporna. Skoro w niniejszym postepowaniu pozwany sam przyznaje ze strony laczyla umowa uzyczenia to
nie mial watpliwoSci ze wlascicielem maszyny byl powod. Nie zmienia tego takze wynik proceséw sprawie V GC 15/15.
Nie mozna w ocenie Sadu stwierdzi¢, ze dopiero wynik tej sprawy przesadzil o kwestii prawa wlasnoéci maszyny.
Kwestionowanie w tym procesie przez pozwanego prawa wlasnosci nalezy thumaczy¢ raczej strategia procesowa
a nie autentycznymi watpliwoSciami co do kwestii wlasnoé¢ maszyny. Z tego wzgledu zgdanie powoda
kwalifikowaé raczej nalezy na plaszczyznie przepisow prawa zobowiqzan a nie przepisow prawa
rzeczowego.

Roszczenia windykacyjne maja na celu jedynie przywrdcenie wladcicielowi pelni wladztwa nad rzecza. Nie zapewnia
wlascicielowi ochrony jego intereséw naruszonych przez to, ze przez pewien czas byl pozbawiony mozliwoSci
korzystania z przedmiotéw swego prawa. Stad poza roszczeniom windykacyjnym kodeks w art. 224-231 reguluje
tzw. roszczenia uzupetniajqce lub inaczej roszczenia rozliczeniowe. Roszczenia uzupelniajace maja
zastosowanie do stosunkoéw bezumownych gdy bez porozumienia zainteresowanych dochodzi do tego, ze rzecz
stanowigca wlasnos¢ jednej osoby znajdzie sie w posiadaniu innych osob ( vide komentarz do Kodeksu Cywilnego pod
redakcja K. Pietrzykowskiego wydanie 3 strona 570).

W omawianym przypadku nie mamy do czynienia ze stosunkiem bezumownym bowiem maszyna znalazla sie w
posiadaniu pozwanego za aprobata powoda a to oznacza, ze miedzy stronami istnialo porozumienie. W takim zatem
wypadku o rozliczeniach decyduje tre$¢ umowy . Podstawa rozliczenia beda przepisy prawa obligacyjnego.

Jednakze istotnym uzupelnieniem powyzszych rozwazan jest fakt, ze osiggniety miedzy stronami konsensus zostal
naruszony przez pozwanego w momencie kiedy na poczatku lutego 2012 roku pozwany wyprowadzajac sie do nowej
siedziby zabrat z sobg sportu maszyne. Spotkalo sie to ze zdecydowanym oporem powoda, ktéry zawiadomil policje
chcac nie dopusci¢ do zabrania maszyny.

W ocenie sqdu postepowanie pozwanego jako strony stosunku obligacyjnego (umowa uzyczenia)
przy swiadomosci, ze prawo wlasnosci maszyny przystuguje powodowi, kwalifikowaé nalezy na
poziomie dyspozycji art. 415 k.c. JednoczeSnie postepowanie to stanowi przeslanke do przedterminowego
zakonczenia uzyczenia przewidzianego przez art. 716 k.c. zdanie 1. W $wietle tresci tego przepisu uzyczajacy moze
zadac¢ zwrotu rzeczy jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposéb sprzeczny z umowa. Niewatpliwie proba zaboru maszyny
znacznie wykraczala poza ramy umowy lgczacej strony stanowiac czyn niedozwolony. Na tej podstawie pow6d mogt
zada¢ wydania rzeczy. Analizujgc tok postepowania powoda poczynajac od momentu tak zdecydowanej reakeji na
prébe wywozenia maszyny a takze domaganie sie jej zwrotu i w konsekwencji wszczecie procesu o wydanie maszyny,
prowadzi do wniosku, ze powdéd w drodze faktow dokonanych juz na poczatku lutego 2012 faktycznie dokonal
zakonczenie uzyczenia.

W zwigzku z faktycznym pozbawieniem powoda mozliwosci korzystania z maszyny az do daty jej faktycznego zwrotu w
wyniku procesu o jej wydanie w sprawie V GC 515/15 istotna stala sie kwestia okreslenia wysokoSci szkody jaka poniost



pozwany. Dla sadu oczywistym bylo ze okreslenie wysokoSci szkody wymaga wiedzy specjalnej z tego tez wzgledu
dopuszczono dowdd z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia jakie moglby osiagnaé powod gdyby
wynajmowat tego typu maszyny. Okazalo sie jednak , a wynika z tresci opinii bieglego 430, Ze na terenie wojewodztwa
(...) ale takze zapewne calego kraju nie istnieje rynek na wynajem tego typu maszyn. W zwigzku z powyzszym
biegly zastosowal inng metode ktéra uznal za uzasadniona , dokonania powyzszych wyliczen. Zastosowal metodyke
ustalania oplat-wynagrodzenia jaka jest stosowana w przypadku umow leasingu operacyjnego. Leasing nalezy do
metod finansowania dzialalnoéci gldbwnie matych i §rednich firm. Na podstawie stosownych wyliczen wykazanych w
umowie biegly wskazal ze raty lisingowe miesieczne za tego typu maszyny przy uwzglednieniu jej wartoSci za rok 2012
wynioslaby 1107 zl 40 gr. Poniewaz pow6d dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie rzeczy za okres 36
miesiecy wiec nalezne odszkodowanie zamyka sie kwota 39 852 zlote.

Pozwany dopuscit sie przywlaszczenia rzecz powoda, uniemozliwil mu odzyskanie maszyny i pozbawit dochodéow
ktdre teoretycznie mial mozliwo$¢ osiagnaé chociazby prowadzac dzialalno$é gospodarcza. Istnieje zatem niewatpliwy
zwigzek przyczynowy miedzy szkoda na dzialaniem pozwanego.

W ocenie Sadu opinia bieglego zasluguje na calkowita akceptacje jest bowiem rzeczowa, logiczna, wyczerpujaca i
wlasciwie uzasadniona. Nie zmieniaja tego pogladu sadu zarzuty kierowane przez powoda, ktéry przedstawia oferty
znacznie korzystniejszy wynajmu (k. 463-473) , cho¢ wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu powo6d sam stwierdza,
Ze nie istnieje rynek najmu na tego typu maszyny. Sad ma §wiadomo$¢, ze wyliczenie bieglego jest wyliczeniem czysto
teoretycznym niemniej jednak wobec braku rynku wynajmu tego typu maszyny nalezalo oprze¢ sie innym kryterium
w tym przypadku , na umowie leasingu. Zdaniem sadu biegly zasadnie postuzyl sie umowa leasingu i zasadami
kreujacymi tres¢ tych umoéw.

W koncowej czeéci niniejszych rozwazan odniesé nalezy sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego.
W ocenie Sadu zarzut ten nie jest skuteczny. Jak juz wyzej wskazano pozwany poprzez przywlaszczenie maszyny
stanowiacej wlasno$é powoda dopuscil sie czynu niedozwolonego, na poczatku miesigca lutego 2012 roku. Z ta data
zadanie powoda odszkodowania stalo sie wymagalne. Z kolei 30.01.2015 roku powod zlozyl wniosek przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie za wezwanie do proby ugodowej (data nie kwestionowana przez strony). Z uzasadnienia
wniosku jednoznacznie wynika ze domaga sie nim przeprowadzenia postepowania pojednawczego przedmiocie
zaplaty kwoty 442 800 z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy w tym m.in. za maszyne do ciecia
kamienia w wysokosci 3 000 zl miesiecznie netto. Tym samym doszlo skutecznie do przerwania trzyletniego terminu
przedawnienia okre$lonego w przepisie artykul 118 Kodeksu Cywilnego. Pozew w niniejszej sprawie z kolei wniesiono
w dniu 08.11.2016 roku co oznacza, ze po przerwaniu biegu przedawnienia zagdanie powoda nie jest przedawnione.

Ad. II. O$wiadczeniem z dnia 23.02.2018 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie
60 651 zl 29 gr z wierzytelnoScia dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie.

Powod Z. S. zostal uznany winnym przestepstwa przywlaszczenia mienia na szkode pozwanej spoéiki a takze
zobowiazany na podstawie art. 46 § 1 Kodeksu Karnego do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
spotki kwoty 326 203 zt 91 gr. Czyn powoda za ktory zostal prawomocnie skazany jest przestepstwem umys$lnym i
dokonanym w zamiarze bezpos$rednim . Oznacza to, ze powod dzialal Swiadomie celowo zmierzajac do przywlaszczenia
mienia na szkode pozwanej spotki. Swoja Swiadomoscia obejmowal zar6wno metody dzialania jak i cel. Cecha
charakterystyczna roszezen wynikajacych czynéw niedozwolonych jest to, ze ich wymagalnoSci zbiega sie z datg
powstania. Powola¢ nalezy w tym miejscu uchwale Sadu Najwyzszego, bedgca zasada prawna z dnia 22.09.1970 roku
IIT PZP 18/70, w ktorej to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wierzyciel moze zada¢ odsetek od kwoty zagarnietej przez
dtuznika od daty wyrzadzenia szkody. Zatem zadanie pozwanego w zakresie ustawowych odsetek szczegdlowo opisane
i wyliczone na karcie 483-480 akt sprawy w piSmie procesowym z dnia 05.03.2018 roku jest uzasadnione.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze sad akceptuje tresé tego pisma procesowego wraz z uzasadnieniem w caloéci.
Zgodnie z trescig art. 498 k.c. przestankami potracenia sa wzajemno$¢ wierzytelnoéci, jedrodzajowosé wierzytelnosci,
wymagalno$§¢ wierzytelnoéci potracajacego, zaskarzalno$¢ wierzytelnosci potracajacego. W ocenie Sadu wszystkie



te przeslanki warunkujace skuteczno$¢ zarzutu potracenia zostaly spelnione . W szczegdlnoéci wskazaé nalezy, ze
w momencie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu przez pozwanego obie wierzytelnoéci byly wymagalne. Zadanie
odszkodowania przez powoda z tytulu czynu niedozwolonego powstala w momencie wyrzadzenia szkody. Z kolei
moment wymagalno$ci wierzytelno$ci pozwanego opisane wyzej. W §wietle tresci art. 498 § 2 wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej a to oznacza , ze zadanie powoda podlega
oddaleniu.

AdL.III. W $wietle powyzszych rozwazan oddaleniu podlega zgdanie pozwu wobec pozwanego ad 2. Uzasadnienie
pozwu wobec tego pozwanego

( vide k. 3 ) sprowadza sie faktycznie jedynie do domniemania ze ten pozwany takze korzystal ze spornej maszyny.
Na powyzsza okoliczno$¢ powdd nie przedstawil jednak zadnych dowodéw a zebrany material w aktach sprawy w
zaden sposob nie pozwala twierdzi¢ aby uczestniczyl w zaborze maszyny. Zatem powdd w ramach swojej inicjatywy
dowodowej nie wykazal ze miedzy dzialaniem badz zaniechaniem tego pozwanego aa powstala szkoda istnieje zwiazek
przyczynowy. Nie wskazal tez zasadnie i nie udowodnil istnienia innej podstawy odpowiedzialno$ci tego pozwanego

O kosztach procesu orzeczono stosownie o tresci art. 58 k.p.c.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



