Sygn. akt V GC 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Kochanek

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. sprawy z powodztwa
P. W.

przeciwko (...) spotka z 0.0. w P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 260 zl 31 gr z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24
marca 2016 1.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5764 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
sedzia
Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt V GC 259/16

UZASADNIENIE

Powod P. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 19.260,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w oparciu o umowe zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda, (...) Sp.z0.0.w
K. a pozwanym, w ramach ustlug marketingowych pozwany zobowiazal sie pozyska¢ dla (...) Sp. z 0.0. klientéw w firm
(...) w K.. Z tytulu wynagrodzenia umownego pozwany wystawit fakture na kwote 231.123,71 z}. Nastepnie pozwany
dokonywal z tej faktury potracen nalezno$ci wynikajacych z umoéw sprzedazy mebli przystugujacych (...) Sp. z o.o.
wzgledem (...). Sp. z 0.0. Powdd podkreélil, ze spolka (...) Sp. z 0.0. nie podjeta wspoélpracy ani z firma (...) ani z A.
M. wK..

Powod podstawy swojego zadania upatruje w niewaznos$ci zawartej miedzy stronami umowy o pozyskanie klientow
(...) 1 A. M. na skutek jej sprzecznosci z Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji art. 15 ust. 1 pkt 4. Zgodnie z
tym pozwany nie nabyl prawa do zadania zaplaty wynagrodzenia, a tym bardziej nie mogt potraca¢ wynagrodzenia z
nalezno$ciami przystugujacymi (...) Sp. z o.o.



Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi zwrot czeéci bezpodstawnie pobranych korzysci przez
pozwanego na skutek dokonanej kompensaty na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.

Podniésl, ze sprawa niniejsza jest sprawa o wzajemne rozliczenia miedzy stronami, sprawg o zaplate. Wskazal, ze
(...) Sp. z 0.0., ktorej prezesem zarzadu byl powdd P. W., wspdlpracowala z pozwanym w ramach szeroko pojetej
sprzedazy mebli. Pozwany z tytulu umoéwionej przez strony prowizji od obrotu winien otrzymaé od spéiki (...) Sp. z 0.0.
kwote 231.123,71 7l za okres od pazdziernika 2013 r. do polowy czerwca 2014 r. W tym czasie P. W. byl wspoélnikiem
i prezesem zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. Pomiedzy pozwana a spo6ika (...) Sp. z 0.0. zostala podpisana umowa o
wspolpracy. Zalacznikiem do umowy bylo oswiadczenie powoda dzialajacego jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. o
przejeciu zobowiazan naleznych pozwanemu przez (...) Sp. z 0.0. Powyzsze zostalo potwierdzone w umowie zawartej
pomiedzy Pozwanym a (...) Sp. z 0.0., za$ nalezno$¢ od (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 231.123,71 z} tytulem prowizji
od obrotu miala by¢ zaplacona przez spolke (...) Sp. z o.0. i zostala nazwana uslugg marketingowa. Nalezno$¢ ta na
wyraznie zadanie P. W. miala zosta¢ rozliczona w ratach, tj. miesiecznych kompensatach naleznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...). Sp. z 0.0. w dniu 1 czerwca 2014 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o wspdlpracy. Pozwany zobowigzal
sie do sprzedazy oraz promocji mebli produkowanych przez (...) Sp. z 0.0. Spolke (...) Sp. z 0.0. bedac jej prezesem
zarzadu reprezentowal P. W..

(dowod: umowa o wspdlpracy k. 10-12).

Pozwany (...). Sp. z 0.0. w dniu 5 czerwca 2014 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe, ktérej przedmiotem byta usluga
marketingowa w postaci pozyskiwania przez pozwanego klientéw (...) i A. M. w K.. W § 2 strony umowy ustalily cene
w wysokos$ci 231.123,71 zl, platng w 12 miesiecznych ratach platnych do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 10
lipca 2014 1.

(dowdd: umowa k. 13).

(...)- Sp. z 0.0. w dniu 5 czerwca 2014 r. wystawila za usluge wskazana w umowie fakture VAT nr (...) na kwote
231.123,71 zL

(dowdd: faktura VAT k. 14).

W okresie od 16 wrze$nia 2014 roku do 31 lipca 2015 r. pozwany wystawil na rzecz sp6iki (...) Sp. z 0.0. 10 dokumentéw
ksiegowych — dotyczacych wzajemnych kompensat wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. z faktur sprzedazowych z naleznoS$cia
z faktury VAT nr (...), az do catkowitej kompensaty naleznosci z tytutu ustug marketingowych wynikajacych z umowy
z dnia 5 czerwca 2014 1.

(dowod: faktury k. 15-24).

Powdd w dniu 18 sierpnia 2015 roku na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl od spoélki (...) Sp. z 0.0. nalezno$c
z tytulu obowiazku zwrotu przez pozwanego bezpodstawnie pobranej od spolki (...) Sp. z 0.0. nalezno$ci w wysokoéci
231.173,71 zl.

(dowdd: umowa cesji k. 26).

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 231.123,71 zl tytulem nienaleznie pobranego
$wiadczenia od spolki (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 5 czerwca 2014 r.



(dowdd: wezwanie k. 27-28).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i zeznan strony ograniczajac przeshuchanie
do zeznah powoda, natomiast oddalony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw gdyz
okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Powotujgc regulacje ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, z p6zn. zm.) - tj. art. 3 oraz 15 ust. 1 pkt 4, wskazaé nalezy, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,
ktére moze sie materializowa¢ m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku. Utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku moze polega¢ m.in. na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Do
opisanego czynu nieuczciwej konkurencji dochodzi wowczas, gdy przyjecie do sprzedazy towaru jest uzaleznione od
wyrazenia zgody na uiszczenie innych niz marza handlowa oplat oraz gdy oplaty te sa faktycznie pobierane.

Jest okoliczno$cia bezsporng, iz pozwany i spolka (...) Sp. z o0.0. zawarly umowe o wspoélpracy handlowej z dnia 1
czerwca 2014 r., na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie do dostawy swoich towaréw, zas pozwana do
zaplaty za nie ceny.

Natomiast zawarcie umowy z dnia 5 czerwca 2014 r. ktorej przedmiotem byla ustluga marketingowa w postaci
pozyskiwania przez pozwanego klientow (...) i A. M. w K. bylo czynno$cia zmierzajaca wylacznie do pobrania oplat
dodatkowych poza marza. Przede wszystkim zwrdci¢ uwaga nalezy na sama konstrukcje umowy, ktora jest lakoniczna
i w zaden sposdb nie wskazuje sposobu pozyskiwania klientow i warunkéw tych czynnosci. Ponadto podkreslenia
wymaga takze wysoko$¢é samej kwoty wynagrodzenia, ktora uznaé mozna za wygérowana. Umowa nie wskazuje
wedlug jakich wyliczen i czym kierowaly sie strony ustalajac wynagrodzenie za pozyskiwanie klientéw. Czynnosci te w
ocenie Sadu mogly sie ograniczy¢ przy tak skonstruowanej umowie jedynie do rozméw z tymi dwoma klientami ( (...) i
A.M.)iprezentowaniu mu (...) Sp. z 0.0., co w dalszej kolejnoéci skutkowac by moglo zawarciem konkretnych umow.
Co najwazniejsze pozwany z umowy sie nie wywigzal, gdyz podmioty te nie zostaly przez (...) Sp. z 0.0. pozyskane
(zeznania P. W. k. 89v), a w ocenie Sadu czynno$¢ ta byla umowa rezultatu.

Powyzsze skutkuje stwierdzeniem, iz wystawiona faktura za wykonane ustugi marketingowe stanowi inne niz marza
handlowa oplaty z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk. i w
konsekwencji dokonanie potracen przez pozwanego w ogdlnej kwocie 231.123,71 zt stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W ocenie Sadu pozwany - ktérego w tym zakresie dotyczyl ciezar dowodu - nie wykazal, iz z jego strony wystepowalo
Swiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania uslug, do ktorych byl zobligowany z tytulu zawartej umowy.
Reasumujgc pozwany nie przedstawil zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie czynnoéci byly podejmowane
w ramach tych uslug, gdzie i ile razy mialy one miejsce i jaka byla ich rzeczywista wartosé.

Powyzsze $wiadczy o iluzorycznym charakterze uslugi marketingowej. W konsekwencji oplaty z tego tytulu
zakwalifikowa¢ nalezalo jako inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy.

Podnoszone w odpowiedzi na pozew kwestie zwigzane z okoliczno$ciami, ze zawarcie umowy z dnia 5 czerwca 2014
r. oraz sposob rozliczen, stanowilo che¢ regulowania wzajemnych zobowiazan miedzy pozwanym z tytulu prowizji od
sprzedazy dla spokki (...) Sp. z 0.0. w zwiazku z cesjg tych zobowigzan na spoélke (...) Sp. z 0.0., nie maja znaczenia
dla rozpoznania niniejszej sprawy. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze skoro tak, to nie istnialy zadne przeszkody by te
nalezno$¢ wskaza¢ kwotowo w umowie ramowej o wspolpracy z dnia 1 czerwca 2014 r. Dlatego sugerowany przez



pozwanego fakt ukrywania nalezno$ci prowizyjnej pod umowa marketingowa i rozbijanie jej na 12 rat, jest pozbawione
logiki. Dlatego twierdzenia pozwanego w tym zakresie uzna¢ nalezy za golostowne.

Samodzielna podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., zgodnie z ktéorym, w zwigzku
z uznaniem, ze pozwany dopuscilt sie czynu nieuczciwej konkurencji, powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzySci na zasadach ogélnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k i art. 405 kc zasadzil zadana w pozwie na rzecz
powoda kwote stanowiaca cze$¢ sumy nalezno$ci wynikajacych z nienaleznie skompensowanych faktur wystawionych
z tytulu umowy o wspélpracy z dnia 1 czerwca 2014 r. w wysokoéci 19.260,31 zk.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad orzekl na podstawie art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 ke zgodnie z wezwaniem
do zaplaty wystosowanymi do pozwanego z dnia 9 marca 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (optata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego), obciazajac nimi w catoéci
pozwanego.

SSO Wieslaw Kasprzyk



