Sygn. akt V GC 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) S.A. w O.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki (...) S.A. w O. kwote 150.000,00 (sto
piecdziesiat tysiecy 00/100) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia

zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 12.917,00 (dwanaScie tysiecy dziewiecset siedemnascie 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400,00 (piec tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 645,21 (sze$¢set
czterdzie$ci piec 21/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 264/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w O. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w K., w ktorym domagala sie
zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 150.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony dzialajgc w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly w
dniu 22 grudnia 2015 r. umowe konsorcjum, celem zlozenia oferty i wykonania zaméwienia publicznego na rzecz
(..) W. = Z. (...) wW., pod nazwg ,,Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na pekienie funkcji operatora
Zintegrowanego Systemu (...) Ruchem na terenie (...) W.(...))”. Liderem konsorcjum wybrano powodowa Spolke.
Zgodnie z pkt. 7 zalacznika nr 1 do umowy konsorcjum pozwana Spodtka zobowigzala sie zapewnié specjalistow
systemu S. S. 1.6.3. i potwierdzi¢ dysponowanie przez nich uprawnieniami w spos6b okreslony w SIWZ (pkt o9,
str. 58). W dniu 18 stycznia 2016 r. zamawiajacy dokonal wyboru oferty konsorcjum stron jako najkorzystniejszej.



Po zakonczeniu postepowania zamawiajacy wezwal konsorcjum do przedlozenia certyfikatbw potwierdzajacych
kwalifikacje i do$wiadczenie wskazanych w ofercie specjalistow systemu S. S. 1.6.3. W oparciu o zapewnienia
pozwanej, konsorcjum sformulowano stanowisko, ze zadanie zamawiajacego jest bezpodstawne, gdyz wszelkie
konieczne dokumenty zostaly zamawiajacemu uprzednio zlozone. Korespondencja w tym zakresie prowadzona byla
przez kilka tygodni. Ostatecznie zamawiajacy uznal, ze konsorcjum nie przedstawiajac wymaganych dokumentow,
uchyla sie od zawarcia umowy o wykonanie zamoéwienia publicznego. Na podstawie art. 94 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych (dalej: Pzp) zamawiajacy dokonal wyboru innej oferty przetargowej. Od tej decyzji konsorcjum zlozylto
odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, ktére wyrokiem z 17 marca 2016 r. zostalo oddalone. W dniu 31 marca
2016 r. zamawiajacy wezwal gwaranta do zaplaty wadium w kwocie 150.000,00 zlotych. Naleznoé¢ te 9 maja 2016 r.
wyplacila (...) S.A., po czym zwr6cita sie do powddki o zaplate wskazanej kwoty wraz z odsetkami. Powddka uiscila
zadana sume na rzecz ubezpieczyciela w dniu 23 maja 2016 r., ponoszac tym samym strate w wysoko$ci 150.000,00 zt.
Powbdka wezwala pozwana do zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$é wadium zatrzymanego przez zamawiajacego.
Wezwanie okazalo sie nieskuteczne. Jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazano przepis art. 471 k.c. ( vide:
k.3-12).

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenia powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze przed podpisaniem umowy konsorcjum, powddka wiedziala
jakimi certyfikatami dysponuje pozwana i strony wspoélnie uznaly, ze spelniaja one warunki okre$lone w SIWZ.
Nadto stwierdzono, ze bez udzialu pozwanej, powddka nie moglaby sama przystapi¢ do postepowania przetargowego,
gdyz nie spelniala warunkoéw okreSlonych w SIWZ. Pozwana podniosta takze, ze po powzieciu watpliwosci co
do interpretacji zapisow SIWZ w zakresie certyfikatow, powddka przedluzyla okres gwarancji wadialnej, bez
konsultowania sie w tej kwestii z pozwang. W ocenie pozwanej, gdyby powodka miala watpliwosci co do spelnienia
warunkéw i przychylila sie do stanowiska zamawiajacego w tej materii, to do przedluzenia gwarancji by nie doszlo.
Dodatkowo zwazono, ze powbddka przedtuzyla okres obowigzywania gwarancji wadialnej ponad okres obowigzywania
oferty zlozonej przez pozwana. W konkluzji podkreslono, ze wbrew stanowisku zamawiajacego, zobowiazanie do
przedlozenia certyfikatow konkretnej wersji systemu S. S., nie istnialo. Tym samym, zgdanie zredagowane w pozwie
jest niezasadne (vide: k.306-311).

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie sgdowej w dniu 10 kwietnia 2017 r. powddka rozszerzyla powddztwo
o kwote 4.670,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia tego pisma do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma wskazala, ze podana suma stanowi ogot kosztow postepowania poniesionych przez konsorcjum
w zwigzku z przegranym przez nie postepowaniem odwolawczym w sprawie KIO 311/16. Na kwote te skladaja sie:
koszty tego postepowania i postepowania klauzulowego w wysokoS$ci 3.720,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym w wysokos$ci 225,00 z1 i oplata egzekucyjna w wysokoéci 725,12 zl (vide: k.347-347).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sierpniu 2015r. (...) W. — Z. (...)w W. wszczelo postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, na ,pelnienie funkcji operatora Zintegrowanego Systemu (...) Ruchem na terenie
(...) W.”. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia o numerze (...)postanowiono m.in., ze:

« ,w celu oceny spehlienia warunku dotyczacego dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujace sie do§wiadczeniem i kwalifikacjami
zawodowymi odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang im powierzone (...). Wykonawca przedstawi w ofercie
kandydata na kazde stanowisko wymienione ponizej (...) — Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu
(...) Ruchem SCALA 1.6. — cztery osoby (...). Specjalista taki winien posiada¢ wiedze techniczna na temat
zastosowanego w W. systemu S. S. 1.6.3. Osoby te musza posiadaé potwierdzone odpowiednim certyfikatem
producenta przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej systemu zainstalowanego w W. (ppkt 7.3.2., str. 5 SIWZ);



« ,wykonawca musi posiada¢ minimum cztery osoby (spo$rod swojej kadry technicznej) posiadajace wiedze
techniczna na temat systemu S. S. 1.6.3. Osoby te musza posiada¢ potwierdzone odpowiednim certyfikatem
producenta lub dystrybutora przeszkolenie w zakresie obslugi technicznej systemu i metod optymalizacji
sieciowej (...) i M.. Certyfikat taki nalezy przedstawi¢ zamawiajacemu przed podpisaniem umowy. W przypadku
niedostarczenia certyfikatow zamawiajacy moze nie podpisa¢ umowy z wykonawca” (pkt 9, str. 58 SIWZ).

(bezsporne; Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — k.81-195)

W tresci e-maila z dnia 9 wrzeénia 2015 r. P. W. zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K., poinformowal
M. K. — pracownika (...) S.A. w O., ze posiada certyfikat systemu SCALA. O$wiadczyl tez, ze ,bierze na siebie
odpowiedzialnoé¢ zdobycia czterech oséb w przypadku podtrzymania zapisu o certyfikacji, ale bez wersji SCALA”. W
razie zmiany zapisow SIWZ, proponowat Spoélce (...) wspdlne wystartowanie w przetargu w ramach konsorcjum.

(bezsporne; e-mail z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — k.402-403; zeznania $§wiadka P. W. — k.353v-354)

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2016/15, Krajowa Izba Odwolawcza
nakazala zmiane warunku SIWZ dotyczacego dysponowania przez wykonawce specjalista do spraw Zintegrowanego
Systemu (...) Ruchem SCALA 1.6. przez usuniecie spoéréd wymogoéw dotyczacych tego specjalisty stwierdzenia
szainstalowanego w W.”, ,zastosowanego w W.” oraz innych stwierdzen o tym samym znaczeniu.

(bezsporne; uzasadnieniu wyroku (...) z dnia 17 marca 2016 r. — k.289)

W dniu 22 grudnia 2015 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. (dalej: (...) M.) zlozyla (...) S.A. w O. oferte handlowa
onr (...), wazng do 30 marca 2016 r., dotyczaca ,pelienia funkcji operatora Zintegrowanego Systemu (...) Ruchem
na terenie (...) W.”. W zalgczniku nr 1 do oferty (...) M. stwierdzila, ze bedzie odpowiedzialna m.in. za realizacje pkt.
9, str. 58 SIWZ.

(bezsporne; oferta handlowa nr (...) — k.321)

Tego samego dnia (...) S.A.i (...) M. zawarly umowe konsorcjum, ktérego liderem wybrano (...) S.A. Konsorcjum
zostalo zawigzane w celu zlozenia oferty i wykonania zamdwienia publicznego na rzecz (...) W. — Z. (...)Jw W., pod
nazwa ,Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na pelnienie funkcji operatora Zintegrowanego Systemu
(...) Ruchem na terenie (...) W. ((...))".

(bezsporne; umowa konsorcjum wraz z zalacznikami — k.65-80)

W treéci § 8 pkt 3 umowy konsorcjum strony ustalily, ze kazda z nich bedzie odpowiedzialna przed druga strona za
przypadajaca jej cze$¢ kontraktu. Uzgodniono, ze w przypadku niewywigzania sie lub nienalezytego wywiazania sie
z zobowiazan przez jedna strone, calkowita odpowiedzialno$c z tego tytulu bedzie ponosi¢ ta strona (§ 8 pkt 4 ppkt
1 umowy konsorcjum).

(bezsporne; umowa konsorcjum — k.65-71)

Strony konsorcjum uzgodnily, ze w przypadku prawomocnego wykluczenia konsorcjum z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na skutek okoliczno$ci lezacych wylacznie po stronie jednego z uczestnikoéw konsorcjum, strona ta zaplaci
drugiej stronie kare umowna w wysokosci wadium 150.000,00 zt (§ 22 pkt 2 umowy konsorcjum).

(bezsporne; umowa konsorcjum — k.65-71)

W tresci pkt. 7 zalacznika nr 1 do umowy konsorcjum strony ustalily, ze (...) M. — partner konsorcjum bedzie
ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za realizacje pkt. 9, str. 58 SIWZ: posiadanie minimum czterech oséb (spos$rod swojej kadry
technicznej) posiadajacych wiedze techniczng na temat systemu S. S. 1.6.3.



(dowdd: zalacznik nr 1 do umowy konsorcjum — k.61-64, k.75-76)

Analizg wymogéw SIWZ w  Spolce (...) zajmowaly sie trzy osoby: M. O. — peliaca funkcje kierownika dzialu
ofertowania, P. W. — dyrektor dzialu teletechniki i automatyki oraz mecenas S. H. — prawnik Spotki.

(dowdd: zeznania §wiadka A. K. — k.404v-405)

W kontaktach ze Spoélka (...), (...) M. od poczatku reprezentowal P. W., ktory uprzednio pracowal w firmie (...),
zajmujacej sie m.in. wystawianiem certyfikatow S. S..

(bezsporne; zeznania Swiadkow: M. K. — k.352-352v, D. W. — k.353-353v, P. W. — k.353v-354 i A. K. — k.404v-405)

P. W. zapewnial przedstawicieli (...) S.A., ze (...) M. dysponuje odpowiednia kadrg pracowniczg, ktéra spelnia wymogi
SIWZ, takze w zakresie certyfikacji.

(dowody: zeznania Swiadkow: M. K. — k.352-352v i D. W. — k.353-353Vv; przesluchanie w charakterze powodki W. M.
—k.405v-406)

W dniu 23 grudnia 2015 r. konsorcjum zlozylo oferte w postepowaniu przetargowym o numerze (...). Jej integralng
cze$é, zgodnie z wymogami SIWZ, stanowily gwarancje ubezpieczeniowe wystawione na rzecz (...) S.A. przez (...)
S.A. w G. w dniu 25 listopada wraz z aneksem nr (...) i w dniu 21 grudnia 2015 r. Gwarancje mialy charakter
wadialny i stluzyly zabezpieczeniu zawarcia przez konsorcjum umowy wykonawczej w razie wyboru jego oferty przez
zamawiajacego. Koszty udzielenia wskazanych gwarancji poniosla (...) S.A. w caloSci.

(bezsporne; oferta konsorcjum — k.196-247, gwarancje wadialne — k.24-25)
Dnia 18 stycznia 2016 r. zamawiajgcy dokonal wyboru oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej.
(bezsporne; pismo zamawiajacego z dnia 18 stycznia 2016 r. — k.60)

W dniu 29 stycznia 2016 r. zamawiajacy wezwal konsorcjum do przedlozenia certyfikatow potwierdzajacych
kwalifikacje i dos§wiadczenie wskazanych w ofercie specjalistow systemu S. S. 1.6.3., zgodnie z ppkt. 7.3.2., str. 5 i pkt.
9, str. 58 SIWZ.

(bezsporne; pisma zamawiajacego z dnia 28 i 29 stycznia 2016 r. — k.58)

(...) S.A. niezwlocznie zwrdcita sie do (...) M. o udzielenie wyjaénien odnoénie do zlozonych certyfikatow.
Odpowiadajac na wezwanie (...) M. przeslala Spoélce (...) kopie certyfikatéw przedlozonych zamawiajacemu.
Dodatkowo P. W. po raz kolejny zapewnil przedstawicieli (...) S.A., ze pracownicy (...) M. spelniajg wymogi SIWZ
w zakresie certyfikacji. Wymieniony dodal, ze okoliczno$é te potwierdzaja dwie niezalezne opinie prawnikow w tej
materii.

(bezsporne; zeznania $wiadkéw: M. K. — k.352-352v, D. W. — k.353-353v i P. W. — k.353v-354; przesluchanie w
charakterze powodki W. M. — k.405v-406)

W dniach 1i 2 lutego 2016 r. konsorcjum przedstawilo zamawiajagcemu po$wiadczone za zgodno$é z oryginatem
certyfikaty wystawione na nazwiska: P. W. (w wersji systemu S. S. 1.5.), D. V. (bez wskazania wersji systemu S. S.), L. L.
(bez wskazania wersji systemu S. S.) i D. B. (bez wskazania wersji systemu S. S.). Z przedstawionych certyfikatéw nie
wynikalo posiadanie przez wskazane osoby przeszkolenia w zakresie metod optymalizacji sieciowej (...), a przypadku
P. W. — takze w zakresie optymalizacji sieciowej M..

(bezsporne; pisma (...) S.A. z dnia 1 lutego 2016 r. — k.53-57 i z dnia 2 lutego 2016 r. — k.45-50)



W pi$mie z dnia g lutego 2016 r. zamawiajacy poinformowal, ze przedlozone dokumenty nie spelniajg wymogow SIWZ
i ponownie wezwat konsorcjum do zlozenia certyfikatow S. S. 1.6.3. w terminie do dnia 16 lutego 2016 r.

(bezsporne; pismo zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2016 r. — k.51-52)

Zuwagina zapewnienia P. W. dzialajacego w imieniu (...) M., co do tego, ze pracownicy Spo6lki spelniajg wymogi SIWZ
w zakresie certyfikacji, konsorcjum wyrazilo stanowisko, ze zadanie zamawiajacego zlozenia certyfikatow SCALA
wersji 1.6.3. jest niezasadne. Z tego powodu, pismem z dnia 19 lutego 2016 r. konsorcjum przedtuzylo termin zwigzania
oferta z jednoczesna prolongatg okresu obowiazywania gwarancji wadialne;j.

(bezsporne; pisma (...) S.A. z dnia 16 lutego 2016 r. — k.36-44 i z dnia 19 lutego 2016 r. wraz z aneksem nr (...) do
wadium — k.35; zeznania $§wiadkoéw: M. K. — k.352-352v i D. W. — k.353-353V; przesluchanie w charakterze powodki
W. M. — k.405v-406)

Ostatecznie zamawiajacy uznal, ze konsorcjum nie przedstawilo niezbednych certyfikatow i potraktowat to
zachowanie jako uchylanie sie wykonawcy od zawarcia umowy o wykonanie zamdwienia publicznego. Nastepnie,
na podstawie art. 94 ust. 3 Pzp, dokonal wyboru kolejnej najkorzystniejszej oferty zlozonej w postepowaniu
przetargowym.

(bezsporne; pismo zamawiajacego z dnia 22 lutego 2016 r. — k.32-34)

W dniu 3 marca 2016 r. konsorcjum wniosto odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej (dalej: (...)) od niekorzystnej
dlan decyzji przetargowe;j. Zaskarzonym czynnos$ciom zamawiajgcego zarzucono m.in. naruszenie przepisu art. 94 ust.
3 Pzp, poprzez bledne uznanie, ze wykonawca uchylil sie od zawarcia umowy z zamawiajacym, podczas gdy w swoich
pismach wykonawca podkreslat gotowo$¢ zawarcia umowy, spelniajac warunki i wymagania okre$§lone w SIWZ.

(bezsporne; odwolanie do (...) z zalacznikami — k.248-247)

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r., KIO 311/16, Izba oddalila odwolanie konsorcjum, czyniac decyzje zamawiajacego
ostateczng. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ,,okolicznoéci sprawy nie daja podstaw do twierdzenia, ze w
ramach niniejszego postepowania, wystarczajgce bylo jedynie przedstawienie certyfikatu dowolnej wersji systemu S.
S., ktory jest jednoczesnym potwierdzeniem wiedzy i przeszkolenia z zakresu metodologii optymalizacji sieciowej (...)
i M. (...); oczywiste jest tez, ze wiedza dotyczaca danej wersji systemu, bedacej wersja zastosowana w W., jest wiedza
slepsza”, bardziej odpowiednig do prawidlowego wykonania zaméwienia niz odmienne, nizsze wersje (...); ze wzgledu
na odmienno$¢ poszczegblnych wersji, wiedza w zakresie starszych wersji systemu moze nie by¢ wystarczajaca do
zapewnienia jego prawidlowego dzialania (...); z tre$ci SIWZ jednoznacznie wynika, ze wykonawca ma legitymowac
sie certyfikatem systemu S. S. 1.6.3.” Orzeczenie (...) nie zostalo zaskarzone do sagdu powszechnego przez konsorcjum.

(bezsporne; odpis wyroku (...) z dnia 17 marca 2016 r. — k.278-293)

W dniu 31 marca 2016 r. zamawiajacy wezwal gwaranta do wyplaty na jego rzecz wadium w kwocie 150.000,00 z}.
Sume ta (...) S.A. uiscila 9 maja 2016 r., po czym zwrdcila sie do (...) S.A. o zaplate przedmiotowej kwoty. Powddka
uiScila nalezno$¢ na rzecz gwaranta w dniu 23 maja 2016 r.

(bezsporne; potwierdzenie przelewu — k.31)

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. (...) S.A. wezwala (...) M. do zaplaty kwoty 150.000,00 z} tytulem naprawienia
szkody stanowigcej rownowarto$¢ wadium zatrzymanego przez zamawiajacego, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma. Wezwanie doreczono (...) M. w dniu 4 sierpnia 2016 r. (...) M. nie uiécila zadanej naleznosci.

(dowody: pismo (...) S.A. z dnia 1 sierpnia 2016 r. — k.26, z.p.o. odbioru pisma — k.27)



Pismem z dnia 17 lutego 2017 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O., K. W. poinformowala Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O., ze z wniosku (...) W. —Z. (...) wszczeto postepowanie egzekucyjne przeciwko (...)
S.A. Komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci dluznika w Urzedzie Skarbowym. Podstawa wszczecia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km 182/17, byl wyrok (...) z dnia 17 marca 2016 r., KIO 311/16,
zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnosci.

(bezsporne; zajecie wierzytelnosci — k.348-349)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny praktycznie pozostawal niesporny miedzy stronami. Bezsporne bylo to, ze strony zawarly
umowe konsorcjum w celu wspdlnego zlozenia oferty i wykonania zamoéwienia publicznego na rzecz (...) W. =Z. (... )w
W., pod nazwa ,Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na pelnienie funkcji operatora Zintegrowanego
Systemu (...) Ruchem naterenie (...) W. ((...))” i Ze liderem tego konsorcjum wybrano (...) S.A. Niesporne byto réwniez,
ze w ramach zalacznika nr 1 do umowy konsorcjum strony uzgodnily zakres swojej odpowiedzialnoS$ci za realizacje
poszczegodlnych zapisow SIWZ, w tym m.in. odpowiedzialno$é¢ (...) M. za wykonanie pkt 9, str. 58 specyfikacji.

Poza sporem bylo takze to, ze konsorcjum stron wygralo przetarg wskutek zlozenia najkorzystniejszej cenowo
oferty, ze zamawiajacy wezwatl konsorcjum do zlozenia certyfikatow potwierdzajacych kwalifikacje i do§wiadczenie
wskazanych w ofercie specjalistdbw systemu S. S. wersji 1.6.3., oraz ze z powodu braku zlozenia takich certyfikatow
zamawiajacy uznal, ze konsorcjum uchyla sie od zawarcia umowy o wykonanie zamoéwienia publicznego, dokonujac
ostatecznie wyboru innej oferty.

Faktem potwierdzonym przez obie strony bylo nadto zlozenie przez konsorcjum odwolania od niekorzystnej dlan
decyzji przetargowej do (...) oraz jego prawomocne oddalenie przez Izbe. Niesporna byta w konicu wysoko$é kosztow
gwarancji wadialnych w lacznej wysoko$ci 150.000,00 zl, poniesionych w caloéci przez (...) S.A., jak tez fakt
zatrzymania wadium przez zamawiajgcego.

Ustalajac stan faktyczny oparto sie w szczegolno$ci na dokumentach zlozonych przez strony, ktorych prawdziwosc i
tre$c nie byly kwestionowane na zadnym etapie postepowania, w zadnym zakresie. Sad takze nie powzial watpliwoSci
w tej materii. Za wiarygodne uznano zeznania §wiadkoéw przestuchanych w toku postepowania, tj. M. K. (k.352-352v)
iD. W. (k.353-353V), ktorzy zeznawali logicznie i szczerze, a ich twierdzenia korespondujg z dokumentami ztozonymi
do akt sprawy. Z tozsamych powodow znamie wiarygodno$ci przypisano zeznaniom przedstawiciela powddki W. M.
(k.405v-406). Za wiarygodne w czesci, w jakiej korelowaly z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, uznano réwniez
zeznania $wiadkow P. W. (k.353v-354) i A. K. (k.404v-405).

Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy na gruncie niniejszej sprawy ziécily sie przestanki odpowiedzialno$ci
kontraktowej pozwane;j.

Pozwana stanela na stanowisku, ze roszczenie dochodzone pozwem nie jest zasadne. Wskazala, ze przed podpisaniem
umowy konsorcjum, powodka wiedziala jakimi certyfikatami dysponuje pozwana i ze strony zgodnie uznaly,
ze spelniaja one warunki okre$lone w SIWZ. Pozwana stwierdzila, ze bez jej udzialu, powodka nie moglaby
sama przystapi¢ do postepowania przetargowego, gdyz nie spelniala wymogow specyfikacji zamawiajacego. Nadto
podniosta, ze po powzieciu watpliwo$ci co do interpretacji zapisow SIWZ w zakresie certyfikacji, powodka przedtuzyla
okres gwarancji wadialnej, bez konsultowania tej kwestii z pozwana. Dodatkowo zarzucila, ze powodka przedtuzyta
okres wazno$ci gwarancji ponad okres obowiazywania oferty handlowej zlozonej przez pozwang. Konkludujac
strona pozwana wskazala, ze wbrew stanowisku zamawiajacego, zobowiazanie wykonawcy do zlozenia certyfikatow
konkretnej wersji systemu S. S., nie istnialo, a co za tym idzie — zadanie zredagowane w pozwie jest niezasadne.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pismem procesowym zlozonym na rozprawie sagdowej w dniu 10 kwietnia 2017
r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyt powddztwo o kwote 4.670,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
zlozenia tego pisma do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze podana suma stanowi ogdl kosztow postepowania
poniesionych przez konsorcjum w zwigzku z przegranym przez nie postepowaniem odwolawczym w sprawie KIO
311/16 (k.347-347). Ostatecznie wiec powbddka domagala sie od pozwanej zaplaty 154.670,12 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od kwoty 150.000,00 zl od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaptaty i od kwoty 4.670,12 z}
od dnia 10 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Powddka dochodzita rzeczonej naleznoéci z tytulu naprawienia szkody
wyrzadzonej jej przez nienalezyte wykonanie przez pozwang laczacej strony umowy konsorcjum z dnia 22 grudnia
2015 T.

Sad Okregowy uznal, ze podstawa tak sformulowanego roszczenia odszkodowaw-czego na tle niniejszej sprawy opiera
sie na konstrukcji niewlasciwego wykonania zobo-wiazania, a wiec odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. w
zw. z art. 355 k.c., co zresztg wynika wprost z uzasadnienia pozwu.

Ocena zasadno$ci powodztwa sprowadzala sie zatem do rozwazenia, czy zaistnialy obligatoryjne przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanej w postaci: niewykonania badz niena-lezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych
z umowy konsorcjum, powstania po stronie powddki szkody, oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem obowiazkéw przez pozwana a zaistnieniem szkody. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c.
musza bowiem zaistnie¢ kumulatywnie trzy przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej, okreslone w tym przepisie.
Sa nimi:

 niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowiazania),
« fakt poniesienia szkody,

 zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda (vide:
wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993; wyrok SA w Warszawie z dnia
9 pazdziernika 2008 r., VI ACa 317/2008, Legalis; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 84/09, LEX
nr 564967; T. Wisniewski, [w:] Komentarz..., s. 517; A. O. Zobowigzania..., s. 180; W. Czachorski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania..., s. 317).

Jednocze$nie nawet razace naruszenie umowy nie uzasadnia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, lecz konieczne
jest zaistnienie wszystkich enumeratywnych przeslanek tej odpowiedzialno$ci (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 14
grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r., I ACa 47/07, LEX
nr 298571).

Przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej jest wiec m.in. szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktory
skladaja sie strata i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Ogdlnie rzecz ujmujac, szkoda jest powstala wbrew woli
poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarze-nie wywolujgce szkode (vide: orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz.
76, uchwala SN(7) z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128). Niezbedny jest tez
zwiazek przyczynowy, zachodzacy pomiedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowiazania a szkodg. Zgodnie
z regulacja art. 361 § 1 k.c. dluznik ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania lub
zaniechania. W literaturze wskazuje sie zgodnie, ze z normalnymi nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od
tego, czy dluznik ich wystgpienie przewidywal (moégl przewidywaé) oraz czy przewidywal rodzaj i wysoko$c szkody,
jaka bedzie nastepstwem jego dzialania lub zaniechania (vide: W. Popiolek, [w:] Kodeks..., s. 40; W. Czachorski, A.
Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 319).

Takze stwierdzenie niestarannoSci dzialania jest niezbedna przeslanka odpowie-dzialnosci odszkodowawczej,
oczywiécie kumulatywnie z obligatoryjnym wystapieniem szkody. Zgodnie za$ z przepisem art. 472 k.c. jesli ze
szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za



niezachowanie nalezytej starannoéci. Z kolei w my$l art. 355 § 2 k.c. nalezyta starannoé¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci. W judykaturze podkredla sie przy tym, ze nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, ktorg okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci (art. 355 §
2 k.c.), nie oznacza starannoSci wyjatkowej, podwyzszonej, lecz inny rodzaj staranno$ci dostosowanej zaré6wno do
dzialajacej osoby, przedmiotu, ktorego dzialanie to dotyczy oraz okolicznoéci, w ktérych dzialanie nastepuje (vide:
wyroki SN: z dnia 5 lutego 2002 r., II CKN 894/99, L., i z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/2000, L..).

Rozwazajac opisywana podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej nalezy wskazaé, ze zgodnie z postanowieniami § 8 pkt
3 umowy konsorcjum z dnia 22 grudnia 2015 r., kazda ze stron umowy byla odpowiedzialna przed druga strona
za przypadajaca jej cze$¢ kontraktu. Uzgodniono przy tym wprost, ze w razie niewywiazania sie lub nienalezytego
wywiazania sie z zobowiazan przez jedna strone, calkowita odpowiedzialno$¢ z tego tytulu bedzie ponosi¢ wlaénie ta
strona (§ 8 pkt 4 ppkt 1 kontraktu). W zalgczniku nr 1 do umowy konsorcjum, strony podzielily miedzy siebie obowigzki
zwigzane z przystapieniem do przetargu na ,peklienie funkcji operatora Zintegrowanego Systemu (...) Ruchem na
terenie (...) W.”. Zapisy tego zalacznika odsylaly do konkretnych postanowien SIWZ o numerze (...).

Zgodnie z postanowieniem pkt. 7 zalacznika nr 1 do umowy konsorcjum (...) wziela na siebie pelng odpowiedzialnoéc
za realizacje pkt. 9, str. 58 SIWZ. Wprawdzie w osnowie tego punktu mowa jest o obowiazku posiadania przez
partnera minimum czterech osob (spoéréd swojej kadry technicznej) posiadajacych wiedze techniczng na temat
systemu S. S. 1.6.3., jakkolwiek w punkcie tym wprost odwolano sie do wymogu zredagowanego w pkt 9, str. 58
SIWZ. Analogicznie postapiono przy okres$laniu pozostalych obowiazkéw stron umowy konsorcjum, tzn. ustalajac
poszczegblne obowigzki stron, odwolano sie do konkretnych zapiséw (punktéw i stron) specyfikacji zamoéwienia.
Zestawiajac wiec zapis pkt. 7 zalacznika nr 1 do umowy konsorcjum z trescia pkt. 9, str. 58 SIWZ, nalezalo przyjaé,
ze obowigzkiem (...) M. w tym zakresie bylo ,posiadanie minimum czterech oséb (sposréd swojej kadry technicznej)
posiadajacych wiedze techniczng na temat systemu S. S. 1.6.3. Osoby te musialy posiada¢ potwierdzone odpowiednim
certyfikatem producenta lub dystrybutora przeszkolenie w zakresie obslugi technicznej systemu i metod optymalizacji
sieciowej (...) i M.. Certyfikat taki nalezalo przedstawi¢ zamawiajacemu przed podpisaniem umowy”.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, jej obowiazkiem wynikajacym z zapisu pkt. 7 zalgcznika nr 1 do umowy konsorcjum
nie bylo jedynie posiadanie specjalistow majacych wiedze techniczng na temat systemu S. S. 1.6.3, lecz rowniez
potwierdzenie ich uprawnien odpowiednim certyfikatem producenta lub dystrybutora (ze wskazaniem konkretnej
wersji systemu) oraz fakt przeszkolenia w zakresie obshugi technicznej systemu i metod optymalizacji sieciowej (...)
i M.. Wyniki wykladni jezykowej i systemowej zapisow zalacznika wesp6l z postanowieniami SIWZ sa w tej materii
wyjatkowo jednoznaczne.

Okoliczno$é te wydaja sie potwierdza¢ réwniez zeznania $wiadka P. W., bedacego pracownikiem pozwanej, od
poczatku reprezentujacego (...) M. w kontaktach ze (...) S.A., w ktérych wskazal, ze , Spdtka (...) byla zobowigzana do
zapewnienia specjalistow z zakresu systemu SCALA wymaganych specyfikacja zamoéwienia” (k.353v). W podobnym
kierunku wypowiedzial sie tez Swiadek A. K., pelnigcy w owym czasie funkcje prezesa zarzadu Spolki (...) M., zeznajac,
ze: ,mial §wiadomo$c¢ tego, ze bedziemy musieli wykazaé certyfikatami wiedze naszych pracownik6éw na temat systemu
SCALA” (k.404v) i ze ,wedlug niego zapis pkt. 7 zalacznika nr 1 do umowy konsorcjum jest tozsamy z wymogami
okreslonymi przez zamawiajacego w SIWZ” (k.405).

Zapatrywanie Sadu w tym zakresie wydaja sie dodatkowo uzasadniaé zapisy ppkt. 7.3.2., str. 5 SIWZ, uwzgledniajace
wytyczne (...), zredagowane w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2015 r., KIO 2016/15, w $wietle ktorych ,w celu
oceny spelienia warunku dotyczacego dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujace sie doswiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi
odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang im powierzone (...). Wykonawca przedstawi w ofercie kandydata na kazde
stanowisko wymienione ponizej (...) — Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu (...) Ruchem SCALA 1.6. — cztery
osoby (...). Specjalista taki winien posiada¢ wiedze techniczna na temat Systemu S. S. 1.6.3. Osoby te musza posiadac
potwierdzone odpowiednim certyfikatem producenta przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej systemu”.



Postanowienia pkt. 9, str. 58 SIWZ, nawigzujace do ppkt. 7.3.2, str. 5 SIWZ, za realizacje ktérych odpowiedzialno$c
wziela na siebie Spoélka (...), zdaniem Sadu Okregowego, nie budza wiec zadnych watpliwosci.

Tymczasem, jak wynika z treéci zalaczonych do pozwu dokumentéw, z czterech certyfikatow, jakimi legitymowali sie
pracownicy (...) M., jeden (P. W.) dotyczyl starszej wersji systemu S. S. (1.5.) niz wymagana przez zamawiajacego
(1.6.3.), a trzy pozostale (wystawione na nazwiska: D. V., L. L. i D. B.) nie wskazywaly Zadnej wersji systemu SCALA.
Dodatkowo, wbrew wyzej powolanym zapisom pkt. 9, str. 58 SIWZ, zaden z przedstawionych zamawiajacemu przez
(...) M. certyfikatow, nie potwierdzal odbytego przez wskazane osoby przeszkolenia w zakresie metod optymalizacji
sieciowej (...), a przypadku P. W. — takze w zakresie optymalizacji sieciowej M..

Tym samym, nie sposéb podzieli¢ gléwnego zarzutu strony pozwanej, ze zamawiajacy nie mogl domagac sie od
konsorcjum zlozenia certyfikatow konkretnej wersji systemu S. S.. Tezie tej przeczy takze prawomocny wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 17 marca 2016 ., KIO 311/16, oddalajacy odwolanie konsorcjum od niekorzystnej dlan decyzji
przetargowej zamawiajacego.

W uzasadnieniu tego judykatu podkreslono, ze ,,okolicznosci sprawy nie daja podstaw do twierdzenia, ze w ramach
niniejszego postepowania, wystarczajace bylo jedynie przedstawienie certyfikatu dowolnej wersji systemu S. S., ktory
jest jednoczesnym potwierdzeniem wiedzy i przeszkolenia z zakresu metodologii optymalizacji sieciowej (...) i M.
(...); oczywiste jest tez, ze wiedza dotyczaca danej wersji systemu, bedacej wersja zastosowana w W., jest wiedza
slepsza”, bardziej odpowiednia do prawidlowego wykonania zaméwienia niz odmienne, nizsze wersje (...); ze wzgledu
na odmienno$¢ poszczegdlnych wersji, wiedza w zakresie starszych wersji systemu moze nie by¢ wystarczajaca do
zapewnienia jego prawidlowego dzialania (...); z treSci SIWZ jednoznacznie wynika, Ze wykonawca ma legitymowa¢é
sie certyfikatem systemu S. S. 1.6.3.” (k.290-291).

Powyzsze stanowisko I. jest w pelni prawidlowe i znajduje uzasadnienie w dokumentach zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy, w szczegolnosci w treSci umowy konsorcjum, zalacznika nr 1 do tej umowy i oferty handlowej (...)
M. nr (...). Uwadze Sad Okregowego nie uszlo bowiem, ze treéc zalacznika nr 1 do umowy konsorcjum w analizowanym
zakresie odpowiada tresci zalgcznika nr 1 do ztozonej powddce przez (...) M. oferty handlowej z dnia 22 grudnia 2015
r., dotyczacej ,pelnienia funkcji operatora Zintegrowanego Systemu (...) Ruchem na terenie (...) W.”. W pkt. 7 tego
zalacznika pozwana Spoéltka wskazala wprost, ze bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje pkt. 9, str. 58 SIWZ
(k.321).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom Swiadka P. W. w czeéci, w
jakiej podal on, ze ,wymdg posiadania certyfikatu SCALA wersji 1.6.3. nie wynikal z zapisow specyfikacji” (k.353v).
Twierdzeniom wymienionego przecza wyraznie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym
zwlaszcza precyzyjne w tej materii postanowienia STIWZ.

Bez znaczenia dla faktu przyjecia przez (...) M. odpowiedzialnosSci za realizacje w/w postanowienia specyfikacji
pozostaje przy tym podnoszona przez pozwang kwestia obowigzywania zlozonej Spélce (...) w dniu 22 grudnia 2015
r. oferty handlowej o nr (...). Mimo ze w ofercie tej wskazano okres jej waznoSci (do 30 marca 2016 r.), to trzeba
podkresli¢, ze wskutek przyjecia oferty przez (...) S.A. dnia 22 grudnia 2015 r., strony zawarly umowe konsorcjum.
Tym samym, wbrew sugestiom strony pozwanej, ztozona przez (...) M. oferta handlowa przeslala wigzaé nie z uwagi
na uplyw terminu jej waznoéci, lecz z powodu przyjecia jej przez oblata (powodowa Spolke).

Podobnie negatywnej oceny wymagal argument pozwanej posiadania przez powodke przed podpisaniem umowy
konsorcjum wiedzy na temat certyfikatow, jakimi dysponowala (...) M. i zgody stron co do tego, ze spelniaja one
wymogi SIWZ.

Po pierwsze, twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie pozostajg sprzeczne z zeznaniami §wiadkow M. K. (k.352)
i D. W. (k.353) oraz przestuchanego w charakterze powodki W. M. (k.405v), ktoérzy logicznie i zgodnie zeznali, ze
kopie certyfikatow zostaly im przedstawione przez (...) M. dopiero po tym, jak zamawiajacy wezwal konsorcjum do



zlozenia wlasciwych dokumentéw, co mialo miejsce pod koniec stycznia 2016 r. Twierdzenia wymienionych koreluja
w pelni z zeznaniami §wiadka P. W., ktory stwierdzil, ze ,nie przypomina sobie, zeby na etapie podpisywania umowy
konsorcjum Spoélka (...) weryfikowala te certyfikaty, nie wydaje mi sie tez zeby robila to na etapie skladania oferty.
Spolka (...) zapoznala sie z certyfikatami w momencie, kiedy miala je ztozy¢ dla zamawiajacego (...), byto to w okolicach
20 stycznia 2016 r.” (k.353V).

Po drugie, kwestia tego, czy (...) S.A. miala wiedze na temat certyfikatow posiadanych przez pracownikéw (...) M.,
czy tez takiej wiedzy nie miala, w rzeczywisto$ci pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej za realizacje
obowiazku wynikajacego z pkt. 9, str. 58 SIWZ. Nawet bowiem, jesli strony mialy jakie$§ watpliwosci w zakresie tego,
czy konsorcjum bedzie w stanie przedlozy¢ zamawiajacemu odpowiednie certyfikaty spelniajace wymogi SIWZ, to nie
zmienia to w zadnym razie faktu, ze pelng odpowiedzialno$¢ za realizacje tego obowigzku wziela na siebie (...) M..

Poza tym, nalezy pamietac, ze warunki specyfikacji zaméwienia byly weryfikowane w (...) M. przez kilka oséb, zar6wno
od strony technicznej, jak i prawnej. Jak zeznal $§wiadek P. W., ,zapisy specyfikacji konsultowane byly z radcami
prawnymi naszej Spétki” (k.354). Tym samym, nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze gdyby to (...) M. miala jakiekolwiek
watpliwo$ci odnoénie do tego, czy bedzie w stanie przedstawié stosowne certyfikaty, to raczej nie wzielaby na siebie
odpowiedzialnoéci za realizacje tego obowigzku albo przynajmniej podzielilaby te odpowiedzialno$¢ pomiedzy strony
konsorcjum. Takiej aktywno$ci ze strony pozwanej Spotki — profesjonalnego podmiotu gospodarczego, nie bylo.

Wprawdzie $wiadek A. K. zeznal, ze kwestia warunkow przetargowych zwiazanych z wiedza techniczng pracownikow
byla dla jego Spolki ,,pomaranczowym Swiatlem”, jedli chodzi o stopien ryzyka jej uczestnictwa w przetargu, to jednak
nie powstrzymalo to (...) M. przed zloZzeniem oferty handlowej nr (...), zawarciem umowy konsorcjum ze (...)
S.A., a nastepnie podpisaniem zalacznika nr 1 do kontraktu, na podstawie ktérego Spotka wziela na siebie pelng
odpowiedzialno$¢ za realizacje pkt. 9, str. 58 SIWZ.

Odpowiedzialno$ci pozwanej w opisywanym zakresie w zadnym razie nie ogranicza, ani tym bardziej nie wylacza
fakt wyslania przez P. W. e-maila, w ktérym informowat on M. K. — pracownika (...) S.A., ze posiada certyfikat
systemu SCALA i ze bierze na siebie odpowiedzialno$¢ zdobycia czterech oséb w przypadku podtrzymania zapisu
o certyfikacji, bez wskazania wersji SCALA. Wrecz przeciwnie, e-mail ten wydaje sie dodatkowo potwierdzaé, ze
obowiazek zapewnienia odpowiedniej kadry pracowniczej do obslugi technicznej zaméwienia, spoczywat in casu na
pozwane;j.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wskazany e-mail zostal wyslany w dniu 9 wrzesnia 2015 r., to jest przeszlo trzy miesigce
przed podpisaniem przez strony umowy konsorcjum. Nadto, w tresci elektronicznej wiadomosSci P. W. dzialajac w
imieniu (...) M., proponowal Spoélce (...) — w razie zmiany zapiséw w specyfikacji — wspo6lne wystartowanie w
przetargu w ramach konsorcjum. Godne odnotowania jest przy tym, ze zmiany specyfikacji zostaly dokonane przez
zamawiajacego na skutek wyroku (...) zdnia 9 pazdziernika 2015 r., KIO 2016/15. Mimo ze zmiany te dotyczyly jedynie
usuniecia spo$rod wymogow dotyczacych specjalisty do spraw Zintegrowanego Systemu (...) Ruchem SCALA 1.6.
stwierdzenia ,zainstalowanego w W.”, ,zastosowanego w W.” i innych stwierdzen o tym samym znaczeniu, to (...) M.
zdecydowala sie zawrze¢ umowe konsorcjum. Dodatkowo, z wlasnej inicjatywy (co jednoznacznie wynika z zalacznika
nr 1 do oferty handlowej nr (...) z dnia 22 grudnia 2015 r.) wziela na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje pkt. 9,
str. 58 SIWZ. Stad argument pozwanej, ze bez jej udzialu, powddka nie moglaby sama przystapi¢ do postepowania
przetargowego, gdyz nie spelniala wymogow specyfikacji zamawiajgcego, rowniez pozostaje bez wplywu na kwestie
odpowiedzialno$ci kontraktowej (...) M..

Analogicznie oceniono zeznania §wiadka P. W., ze ,,na przelomie pazdziernika-listopada 2015 r. informowal on M. K.,
ze nie ma mozliwoéci pozyskania z rynku specjalistow legitymujacych sie certyfikatami systemu SCALA 1.6.3.” oraz
ze ,wspolnie ze Spolka (...) doszli do wniosku, ze certyfikat systemu SCALA 1.5. bedzie wystarczajacy na potrzeby
specyfikacji” (k. 354). Pomijajac fakt, ze zeznania wymienionego w tym zakresie pozostaja sprzeczne z zeznaniami
Swiadkow M. K. i D. W., ktérym dano wiare, jak wcze$niej zwazono — to nie Spolka (...) ani tez nie konsorcjum
wystepujace jako calo$¢, wziely na siebie odpowiedzialno$é za realizacje obowiazku, o jakim mowa w pkt. 9, str. 58



SIWZ. Jedynym podmiotem, ktéry na przyjecie takiej odpowiedzialnos$ci przystal, uprzednio deklarujac jej przyjecie,
byta (...) M..

W tym miejscu warto odnotowaé, ze przestuchany w charakterze powodki W. M. stwierdzit logicznie, ze ,wiedzac, ze
moga by¢ jakie$ problemy z certyfikatami zawarliémy stosowny zapis w umowie konsorcjum, ze odpowiedzialnosé
zwigzana z przedtozeniem wilasciwych certyfikatébw spoczywa na (...) M.. (...) M. na taki zapis przystala” (k.405v).
Wymieniony dodal przy tym stanowczo, ze ,zapisy umowy konsorcjum mialy na celu zabezpieczenie naszych
interesow w przypadku braku dysponowania przez Spoélke (...) pracownikami dysponujgcymi odpowiednimi
certyfikatami” (k.406).

Zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzialnoéci pozwanej in concreto nie wylacza fakt przedluzenia przez lidera
konsorcjum gwarancji wadialnej. Wprawdzie P. W. zeznal, ze ,nie wie, czy gdyby w tamtym czasie zostalo przedlozone
pismo zamawiajacego w zakresie przedluzenia waznoSci oferty, zdecydowalby sie na jej przedluzenie” (k.354), to
jednak zeznania wymienionego w tym zakresie, nie przekonuja.

Przede wszystkim zeznania te sa wysoce goloslowne i nie znajduja cho¢by poéredniego potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w toku postepowania. Po drugie, kl6ca sie one z dotychczasowa, wyzej opisang
postawa (...) M., jak tez z postawa samego $wiadka P. W., ktory dzialajgc w imieniu pozwanej, konsekwentnie
zapewnial przedstawicieli (...) S.A., ze certyfikaty posiadane przez partnera konsorcjum, spetlniajg wszystkie
wymagania SIWZ (okoliczno$¢ ta wynika spdjnie z zeznan §wiadkéw M. K. i D. W. oraz przestuchania w charakterze
powddki W. M., ktérym to dowodom dano wiare).

Spoéjnie, a przy tym w pelni logicznie powody przedluzenia gwarancji wadialnej i brak konsultacji w tej materii z
pozwang, przedstawil §wiadek D. W.. Wymieniony zeznal mianowicie, ze ,w sprawach merytorycznych powodka
konsultowala korespondencje zamawiajgcego z pozwang. Kwestia przedtuzenia gwarancji byta formalna i mogla nie
by¢ konsultowana z pozwana. Na etapie przedluzania tej gwarancji wiedzieliSmy, Ze nasza oferta jest najkorzystniejsza.
Brak przedluzenia tej gwarancji skutkowalby wykluczeniem nas z przetargu i odpowiedzialnoscia przed (...) M. z
tytulu kary umownej” (k.353v).

Zeznania $Swiadka D. W. w opisanej materii koresponduja z postanowieniem § 22 pkt 2 umowy konsorcjum,
zatytulowanym ,Kary umowne”, zgodnie z ktérym w przypadku prawomocnego wykluczenia konsorcjum z
postepowania o udzielenie zamo6wienia na skutek okolicznoSci lezacych wylacznie po stronie jednego z uczestnikow
konsorcjum, strona ta miala zaplaci¢ drugiej stronie kare umowna w wysokosci 150.000,00 z} (k.71).

Nie negujac powyzszego, okolicznoéci niniejszej sprawy dowodza, ze konsultowanie z pozwang kwestii przedluzenia
gwarancji wadialnej bylo zbedne z uwagi na konsekwentne i stanowcze stanowisko Spolki (...), reprezentowane;j
glownie przez P. W., ktéry zapewnial (powolujac sie na dwie niezalezne opinii prawne), ze certyfikaty posiadane przez
(...) M., spelniaja wszystkie wymogi SIWZ. Stad zeznania P. W., ze ,by¢ moze nie zdecydowalby sie na przedtuzenie
gwarancji”, sg nielogiczne nie tylko z perspektywy jego dotychczasowego zachowania, ale tez z racji tego, ze stanowisko
(...) M. w sprawie certyfikatow bylo od samego poczatku jednolite (,certyfikaty spelniaja wymogi SIWZ”) i pozostalo
niezmienne do konca procedury przetargowej. Potwierdza to zar6wno tre$¢ odwolania wniesionego do (...) od
niekorzystnej dla konsorcjum decyzji przetargowej, jak tez stanowisko strony pozwanej wyrazone w zlozonej in casu
odpowiedzi na pozew, kontynuowane w toku przedmiotowego postepowania.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powddka udowodnila wszystkie prawem
wymagane przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej w postaci nienalezytego wykonania przez nia
zobowigzania, istnienia szkody i zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy konsorcjum stron polegalo na niedopelnieniu obowigzku
zapewnienia wlaSciwej obsady kadrowej na potrzeby realizacji umowy wykonawczej, przejawiajace sie w braku



zlozenia zgodnych z wymogami SIWZ (pkt. 9, str. 58) certyfikatéw potwierdzajacych kwalifikacje i doswiadczenie
wskazanych w ofercie specjalistow systemu S. S. 1.6.3.

Wskutek powyzszego zamawiajacy uznal, ze konsorcjum uchyla sie od zawarcia umowy bedacej przedmiotem
przetargu, zatrzymujac wadium. Bezspornie wiazalo sie to z konieczno$cig poniesienia przez powddke kosztéw zwrotu
gwaracji wadialnej w wyso-koéci 150.000,00 zt. Nadmienié przy tym nalezy, Ze pozwana mimo posiadanej wiedzy o
tym fakcie, w zaden spos6b nie partycypowala w procesie likwidacji szkody poniesionej przez (...) S.A.

Caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje réwniez, ze pomiedzy zachowaniem pozwanej a zaistnialg szkoda
istnieje adekwatny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zwigzek przyczynowy. Szkoda ta wystgpila bowiem na skutek
zachowania pozwanej, ktora nie wykonala nalezycie swojego zobowiazania, a okolicznosé ta spowodowala wystapienie
»~normalnego”, typowego skutku w postaci powstania uszczerbku w majatku powdédki.

Pomimo powyzszych ustalen krytycznie nalezalo oceni¢ przedstawiong przez powodke kalkulacje szkody w zakresie,
w jakim rozszerzyla powddztwo o kwote 4.670,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty. Wskazana suma miala stanowi¢ rownowarto$¢ kosztéw poniesionych przez konsorcjum w zwigzku z
przegranym przez nie postepowaniem odwolawczym w sprawie KIO 311/16. Na kwote te mialy skladaé sie: koszty
postepowania przed (...) i postepowania klauzulowego w wysoko$ci 3.720,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym w wysokosSci 225,00 zl i oplata egzekucyjna w wysokosci 725,12 zt (k.347-347).

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo w tej czesci nie bylo jednak zasadne z kilku powodow.

Po pierwsze, odwolanie do (...) od niekorzystnej dla konsorcjum decyzji przetargowej zlozylo konsorcjum. Obaj
jego uczestnicy (tj. strony niniejszego procesu) pozostawaly zgodne co do celowosci jego wniesienia. Obie wiec
musialy liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami procesowymi, zwigzanymi m.in. z ryzykiem poniesienia kosztow
postepowania w razie oddalenia odwotlania. Juz sama ta okoliczno$¢é neguje zasadnoé¢ przypisania pozwanej wylacznej
odpowiedzialnoSci z tego tytulu. Poza tym, to powddka byta liderem konsorcjum, uprawnionym do reprezentacji
zar6wno konsorcjum, jak i partnera, i to ona miata decydujace zdanie jesli chodzi o podjecie decyzji o wniesieniu
odwolania do (...).

Po drugie, niezbedna przeslanka zaistnienia obowiazku $wiadczenia jest spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem,
z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy a szkoda — istnieje zwigzek przyczynowy. Zgodnie z regulacj art.
361§ 1 k.c., wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowosci na gruncie prawa cywilnego, obowigzek naprawienia szkody
obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktére wywolalo szkode. Nastepstwa okre$lonego zdarzenia stanowig przy
tym skutki typowe, oczekiwane w $wietle calo-ksztaltu okoliczno$ci sprawy i z punktu widzenia zasad doswiadczenia.
Zdaniem tut. Sadu, bezpoérednia przyczyna poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego przed (...), byla
decyzja o zlozeniu odwotania od niekorzystnego rozstrzygniecia zamawiajacego, a nie uprzednie zachowanie (...) M.,
polegajace na niedopelnieniu obowigzkéw zakre$-lonych umowa konsorcjum.

Po trzecie, nalezy pamietaé, ze w odpowiedzi na pozew (...) M. zakwestionowala swoja odpowiedzialno$é¢ co do
zasady, co nakladalo na powodke obowigzek wykazania takze wysoko$ci doznanej szkody. Zgodnie z ogélng zasada
wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu istnienia szkody w okre$lonej wysokosci spoczywa za$ kazdorazowo
na wierzycielu tj. na powodzie (vide: uchwala SN z dnia 25 czerwca 1973 r., III CZP 32/73, OSP 1974, Nr7/8, poz. 153).
Powddka nie udowodnila faktu istnienia szkody ponad wykazang kwote 150.000,00 zl. Za taki dowdd nie moglo by¢é
postrzegane pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wO.z dnia 17 lutego 2017 r. informujace Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O. o fakcie wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 182/17 i zajeciu
wierzytelno$ci dluznika w Urzedzie Skarbowym (k.348-349).

Nalezy pamietac¢, ze zasada polskiego prawa cywilnego jest wyréwnanie przez zobowigzanego poniesionego
przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego, nie dopuszczajac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. Uwzglednienie poniesionych przez konsorcjum kosztow postepowania odwolawczego przed (...)
(ktore jak wczesniej zwazono — nie zostaly udowodnione) naruszyloby te regule, prowadzac do uzyskania przez



powddke wzbogacenia poprzez refundacje kosztow, ktore mialy powstaé w zwiazku z dzialaniem ,,odwolawczym”
konsorcjum, a wiec takze powodki.

Sumujac, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze zasadne jest zasadzenie na
rzecz powodki kwoty 150.000,00 z} jako odpowiadajacej wysokos$ci szkody wyrzadzonej przez pozwana, a dalej idace
powodztwo nalezalo oddalic.

Uwzgledniajac roszczenie w wysoko$ci 150.000,00 zt Sad bynajmniej nie pominal zeznah M. K., w ktérych podal on,
ze koszty wadium mialy by¢ podzielone stosownie do udzialu stron w realizacji umowy, tj. w stosunku 60% do 40%
na rzecz powodki (k.352-352v). Zeznania te nie podwazyly jednak zasadnoSci zasadzenia od pozwanej rownowartosci
calego wadium uiszczonego przez (...) S.A.

Po pierwsze, z zeznan tych wynika, ze procentowy udzial stron w kosztach konsorcjum dotyczyt, jak to okreslil §wiadek
— fazy ,realizacji przedsiewziecia”, tj. etapu wykonywania umowy bedacej przedmiotem przetargu. Do takiej fazy
na gruncie ustalonego stanu faktycznego nigdy jednak nie doszlo. Po drugie, koszty gwarancji wadialnej zostaly
w caloSci pokryte przez powddke, co jednoznacznie wynika z materiatu dowodowego zebranego w sprawie i co de
facto nie bylo kwestionowane przez pozwana. (...) M. nie partycypowala bowiem w kosztach wadialnych w zadnym
zakresie. Po trzecie, zgodnie z postanowieniem § 8 pkt 4 ppkt 1 umowy konsorcjum, w przypadku niewywigzania sie
lub nienalezytego wywiazania sie z zobowiazan przez jedna ze stron, calkowita odpowiedzialno$é z tego tytulu miala
ponosi¢ tylko ta strona.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednit powodztwo co do kwoty 150.000,00 zl. Z analizy akt sprawy
wynika, ze powddka poniesiong w tej wysokoéci szkode okreslila jako rzeczywiécie doznang strate — obnizenie
posiadanych aktywow.

O odsetkach za opdznienie od nalezno$ci gléwnej orzeczono stosownie do art. 481 w zw. z art. 455 k.c. Wbrew
stanowisku powodki, roszczenie odszkodowawcze wynikajace z art. 471 k.c. ma charakter bezterminowy i staje
sie wymagalne dopiero z chwila wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia (vide: K.O., [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, Lex/el. 2017, Nb 31).

Z dokumentow zalaczonych do pozwu wynika za$ bezspornie, Ze dopiero pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. (...) S.A.
wezwala (...) M. do zaplaty kwoty 150.000,00 zl tytulem naprawienia szkody stanowigcej réwnowarto$¢ wadium
zatrzymanego przez zamawiajacego. Nadto, w treSci tego pisma zakreSlono pozwanej termin 7 dni na zaplate rzeczonej
sumy, liczony od daty jego otrzymania. Wezwanie to doreczono (...) M. w dniu 4 sierpnia 2016 r. (k.26-k.27).
Wprawdzie do pozwu zalaczono takze pismo z dnia 10 czerwca 2016 r., zatytulowane ,ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty”, jakkolwiek pismo to nie zostalo przez nikogo podpisane (k.29), a poza tym brak jest dowodu
jego doreczenia stronie pozwane;j.

Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 150.000,00 z od dnia 12 sierpnia 2016 r. W
pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego, z przyczyn wyzej powolanych, powodztwo oddalono jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powddka ostatecznie okreslila warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na kwote 154.671,00 zl, podczas gdy jej
zadania uwzgledniono w wysoko$ci 150.000,00 zb. Tym samym wygrala sprawe w 96,98%, przegrywajac ja zaledwie w
3,02%. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze powodka ulegta tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania, przez co
zasadne bylo obciazenie wylgcznie strony pozwanej kosztami procesu. Na koszty te zlozyly sie in casu: oplata sagdowa
od pozwu (uiszczona przy wytoczeniu powddztwa) w kwocie 7.500,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w



kwocie 17,00 z}i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl. Lacznie strona powodowa poniosta wiec niezbedne
koszty procesu w wysokos$ci 12.917,00 zl, ktére zasadzono na jej rzecz od pozwane;.

Zastosowany w sprawie przepis art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wydatkiem
poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazuje w orzeczeniu koficzagcym sprawe w instancji obcigzy¢ strony,
przy odpowiednim stosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro za$ o poniesionych przez
strony kosztach procesu sad rozstrzygnal na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, to rowniez wydatkami
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa nalezalo ostatecz-nie obciazyé w calo$ci pozwang jako strone, ktora
ulegla w sprawie blisko w 97%. W konsekwencji Sad nakazal Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Olsztynie kwote 645,21 zl, na ktora zlozyly sie koszty stawiennictwa $wiadka w Sadzie w wysokosci
411,21 7t (k.362) oraz nieuiszczona cze$é oplaty sadowej od pozwu (po rozszerzeniu powbddztwa) w wysokoSci 234,00
zk.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



