Sygn. akt V GC 279/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. sprawy z powbddztwa

T. B.

S. C.

J.P.

T.P.

W.P.

przeciwko

Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) spotka z 0.0. w O.
o rozwigzanie spotki

1. powbddztwo oddala

2. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 3097 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk

Sygn.. V GC 279/16

UZASADNIENIE

Powodowie T. B., S. C., , J. P., , T. P., i W. P. wniesli o rozwiqzanie spolki - Przedsiebiorstwa

Produkcyjno Handlowego (...) spéotka z o.0. w O..

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze pozwana spotka zarejestrowana zostala w rejestrze handlowym w Sadzie
Rejonowym w Gdansku a nastepnie dnia 15.01.2001 roku w zwiagzku ze zmiang siedziby przeniesiona zostala do O..

Na dzien dzisiejszy wspolnikami sp6lki sa:



=

K. G. (1), ktory posiada 28 udzialow lacznej wartoSci nominalnej 14000 zt

N

. K. G. (2), ktora posiada 84 udzialy o lgcznej wartoSci nominalnej 42000 zh.

3. S. C. posiada 77 udzialéw o lacznej wartos$ci nominalnej 3500 zt

4. J.P., T.P., W. P. posiadajg lacznie 22 udzialy lacznej nominalnej wartoéci 11000 zt .

Kapital zakladowy Spo6tki wynosi 110 000 zl i dzieli sie na 220 réwnych niepodzielnych udzialéw po 500 zt kazdy
Zarzad Spolki stanowia (...) spoiki (...).

Przyczynami dla, ktérych zachodzi konieczno$¢ rozwigzania spolki jest odpadniecie pierwotnego celu spoltki jakim
bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w celu osiagniecia zysku, wykorzystywanie pozycji przez wspdlnikow
wiekszo$ciowych prowadzace do razacej dysproporcji w osiggnietych korzyéciach, pozbawienie powodow istotnych
uprawnien w spolce, trwaly konflikt miedzy wspoélnikami, permanentne niewyplacanie dywidend, coroczne straty
finansowe uszczuplajace kapitaly rezerwowe spolki, realizacja przez wspolnikow wiekszosciowych wlasnych interesow
sprzecznych z interesem spdélki brak rozwigzan alternatywnych do orzeczenia o rozwigzaniu spoiki.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powédztwa w calosci.

W ocenie pozwanej zlozony pozew o rozwigzanie jest calkowicie nieuzasadniony, zdecydowanie przedwczesny i
zbyt daleko idacy $rodek realizacji prywatnych interesu wspo6lnikoéw mniejszo$ciowych oraz z de facto sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem . Proces zmierza faktycznie do przymuszenia wspdlnikow wiekszos$ciowych
K.G. (1) iK. G. (2) do podniesienia oferowanej przez nich ceny nabycia udzialow od pierwszego z powoddéw - wspdlnika
T. B. w ramach prowadzonych przez strony od dluzszego czasu negocjacji w tym przedmiocie.

Obszerne uzasadnienie odpowiedzi na pozew zawiera nastepujace tezy:

1. Zlozenie przez powoddw pozwu o rozwiazanie spolki jest tym bardziej zaskakujace i niezrozumiale ze jeszcze
na zwyczajnym walnym zgromadzeniem wspolnikow, ktére mialo miejsce w dniu 02.05.2016 roku w O. czyli okolo
0,5 roku przed dniem wniesienia pozwu zostala podjeta ychwala o dalszym istnieniu spoélki i zaakceptowaniu
przedstawionej strategii dzialania i rozwoju sp6lki majac na uwadze aktualng sytuacje faktyczng i finansowa. Za
podjeciem tej uchwaly glosowali wowczas wszyscy obecni na zgromadzeniu powodowie to jest wspoélnicy T. B. oraz
S. K., nikt nie byl przeciwny tej uchwale.

2. Spolka respektuje wszystkie uprawnienia przyshugujace wspolnikom w tym przede wszystkim prawo do kontroli,
uzyskiwania od zarzadu informacji w zakresie funkcjonowania spolki.

3. Spolka przyznala , ze z uwagi na sytuacje finansowa nie dokonuje wyptat dywidendy

4. Odnoszac sie do podnoszonego w pozwie zarzutu bardzo wysokich kosztow delegacji stuzbowych wskazano ,ze na
sume przedmiotowych kosztow skladaja sie koszty delegacji , koszty przejazdow, zakwaterowania i diet pracownikow
bedacych w delegacji , udzialu w targach zagranicznych, wysylania grup pracownikéw celem demontazu kabin
sanitarnych za granicg - generalnie wyjazdow stuzbowych pracownikéw z zagranicy

5. Wskazano, ze gorsza sytuacja finansowa pozwanej spotki okresie ostatnich paru lat spowodowana byta w duzej
mierze ogb6lnym zalamaniem rynku produkgeji statkow morskich i przeniesienie jej w rejony A. potudniowo wschodnie;j.

6. Na dzien sporzadzenia przedmiotowej odpowiedzi na pozew pozwana spdtka na biezaco reguluje wszelkie swoje
zobowigzania ma zachowana plynno$¢ finansowa i nie posiada zadnych zaleglo$ci z tytulu wyplat wynagrodzenie
pracownikéw



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 15.12.1990 roku panstwowym biurze notarialnym w G. zawarta zostala umowa spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig. Spolka zarejestrowana zostala w Sadzie Rejonowym w Gdansku a nastepnie w zwiazku
za utworzeniem Krajowego Rejestru Sadowego zostala przerejestrowane i zarejestrowana w tym rejestrze dnia
15.01.2002. Na dzien wniesienia pozwu wspoélnikami spo6lki sa:

1. K. G. (1), ktory posiada 28 udzialéw lacznej wartosci nominalnej 14000 zt

2. K. G. (2), ktora posiada 84 udzialy o lgcznej wartoSci nominalnej 42000 zh.

3. S. C. posiada 77 udzialéw o lacznej wartos$ci nominalnej 3500 zt

4. J.P., T.P., W. P. posiadajg lacznie 22 udzialy lacznej nominalnej wartoéci 11000 zt .

Kapital zakladowy spotki wynosi 110 000 zt i dzieli sie na 220 réwnych niepodzielnych udzialéw po 500 zl kazdy

Zarzad polki stanowia jej (...) Spolki (...) grzybowskiej i K. G. (2) ktorzy jednoczeénie posiadaja facznie 112 udzialow
Co daje im 51% ogo6tu glos6w Spoiki.

bezsporne.

Spolka od ponad 25 lat zajmuje sie gléwnie produkcja kabin sanitarnych dla branzy morskiej, statkow, jachtow. Spotka
ta w roku 2012,2014, 2015,2016 wykazala ujemny wynik finansowy.

(dowod rachunek zyskoéw i strat k. 72,74, dodatkowe informacje i objasnienia za rok 2014 k. 75-78, rachunek zyskow
i strat k. 80, dodatkowe informacje i objasnienia za rok 2015 k. 81-84, wprowadzenie do sprawozdania finansowego
za rok 2015 k. 124-129,)

W zwigzku z uyjemnym wynikiem finansowym spotka nie wyplaca od roku 2014 dywidend
bezsporne

Od poczatku funkcjonowania spotki wspdlnicy nie korzystali z narzedzi prawnych celem uzyskania dostepu do
dokumentacji finansowej spolki, wyceny udzialow spolki w ramach procedury zbywania udzialéw oraz zaskarzania
uchwat .

bezsporne

Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , zatrudnia pracownikéw, pozyskuje kontrakty, nie jest zaklocone
wewnetrzne funkcjonowanie spotki. Oznacza to ze jej organy dzialaja zgodnie z umowa spdtki. Zgromadzenie
wspoélnikow podejmuje uchwaly wymagang wiekszoécia glosow, zarzad podejmuje decyzje zwigzane ze strategia spotki
w sposob nieskrepowany. Konflikt personalny miedzy wspdlnikami nie zakl6ca dzialalnoSci spolki ii jej organow.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu. Prawng podstawa zgdania z pozwu jest przepis art. 271 ust. 1
k.s.h. Przepis ten przywolany zostal przez strone powodowa w uzasadnieniu pozwu. Zgodnie z jego trescia poza
przypadkami, o ktérych mowa w art. 21, sad moze wyrokiem orzec rozwiazanie spolki:

na zadanie wspolnika lub czlonka organu spdélki, jezeli osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly
inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki.



Analiza zebranego materialu dowodowego nie pozostawia watpliwoSci co do konfliktu istniejacego miedzy powodami-
wspolnikami mniejszo$ciowymi i pozostatymi wspolnikami bedacymi jednocze$nie czlonkami zarzadu. Spor miedzy
stronami koncentruje sie wokol nastepujacych spraw:

1. Niewyplacania dywidendy

2. Nieudzielanie informacji wspélnikom mniejszo$ciowym o sytuacji finansowej spotki

3. Wykorzystywania swojej pozycji do drenazu finanséw spolki i uszezuplanie w ten sposéb funduszu rezerwowego
4. NiewlaSciwej strategii dzialania spélki , nieprzynoszacej pozytywnych wynikow finansowych

Podkresli¢ nalezy, ze mimo konfliktu spotka funkcjonuje, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, zatrudnia pracownikéw,
zachowuje plynnoé¢ finansowa , mimo, ze faktycznie od roku 2014 roku jej wynik finansowy jest ujemny. Ta
okoliczno$é jest bezsporna nie kwestionowana przez strony. Tym samym spo6tka funkcjonuje prawidlowo mimo
istniejacego konfliktu. Z tego wzgledu konflikt miedzy wspo6lnikami nie moze stanowi¢ samoistnego uzasadnienia dla
rozwigzania spolki. Istniejace konflikt nie odbija sie na biezacym funkcjonowaniu sp6iki, nie zakloca reprezentowania
spolki, nie zakloca zawierania kontraktow.

Konflikt nie przeszkadza w podejmowaniu uchwal przez organy spoiki , takze co do zatwierdzania bilanséw czy tez
rachunkow zyskéw i strat, ktore to uchwaly maja istotne znaczenie dla bytu i dzialania spolki. Rozklad gloséow
na zgromadzeniach wspoélnikow nie powoduyje tzw. patu decyzyjnego. Inaczej moéwige spolka realizuje
swoje zadania zgodnie z treScia umowy . Funkcjonujac w obrocie gospodarczym. sp6lka realizuje swdj cel mimo tego,
ze od roku 2014 jej dzialalno$¢ nie przynosi pozytywnego wyniku finansowego. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze brak
pozytywnego, dodatniego wyniku finansowego nie oznacza automatycznego przyjecia stanowiska, ze spotka nie osigga
celu swojej dzialalnosci. Pozwana spétka funkcjonujac w przestrzeni gospodarczej i jak kazdy inny przedsiebiorca
ponosi ryzyko swojej dzialalno$ci. Jednym z wynikéw tego ryzyka jest wlasnie ujemny wynik finansowy, ktory
moze by¢ efektem czynnikdw lezacych wewnatrz spotki (niewlasciwa strategia dzialania spolki, bledy w zarzadzaniu,
niegospodarnos¢ itd.) jaki poza spo6tka (brak koniunktury, konkurencja, czy tez jak w omawianym przypadku trudna
sytuacja przemyshu stoczniowego kraju).

Rozwigzanie spoélki, ktéra ma mozliwo$¢é funkcjonowania w obrocie gospodarczym powinno stanowié¢ decyzje
wyjatkowa bowiem taka decyzja ma charakter definitywny i praktycznie sprowadza sie zakonczenia dzialalnoSci
gospodarczej spolki i jej prawnego istnienia.

Rozwigzanie spolki, rownoznaczne z unicestwieniem jej bytu prawnego, jest §rodkiem ostatecznym, ktorego
zastosowanie winno mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach ekstremalnych, w ktérych osiggniecie celu spotki okaze
sie niemozliwe lub gdy zajda inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spolki. ( vide wyrok Sadu apelacyjnego
Gdansku z dnia 10.03.2015 rokul ACa 830/14)

W ocenie Sadu omawianej sprawie nie zachodza takze inne przyczyny , o ktérych mowa w treéci powolanego wyzej
przepisu mogace skutkowaé rozwigzaniem spdélki. Chodzi tu personalny konflikt miedzy wspolnikami. Konflikty
osobiste miedzy wspdlnikami moga stanowi¢ wazna przyczyne rozwiazania spotki (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 10.07.2014 roku I Aca 348/14), jednakze samo istnienie konfliktu miedzy wspélnikami nie stanowi
automatycznie podstawy do rozwigzania spdlki chyba, chyba ze istniejace konflikty w sposo6b istotny i trwaly wplywaja
na funkcjonowanie spolki. Jak juz wyzej wskazano spdtka w sensie gospodarczym jako podmiot dzialajacy na rynku
oraz w sensie wewnatrzorganizacyjnym funkcjonuje. Zakres konfliktu nie ma zatem istotnego wplywu , przynajmniej
w toku tego postepowania nie wykazano tezy przeciwnej, na dzialalno$¢ spoiki.

Podkresli¢ nalezy za poszczeg6lne sporne elementy istniejace miedzy wspolnikami moga byé rozwigzywane drodze
stosowania odpowiednich narzedzi prawnych, z ktérych powodowie dotychczas nie skorzystali.



Powodowie nie skorzystali zatem z mozliwoéci zaskarzania uchwal w trybie art. 249 § 1 k.s.h. Nie wnosili o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal w trybie art. 252 § 1 k.s.h..

Powodowie nie skorzystali z mozliwosSci jaka daje przepis art. 212 § 4 k.s.h. Odnoszac sie do zarzutu ze wspdlnicy —
powodowie nie maja dostepu do dokumentacji spolki, sad stwierdza , iz zebrany w sprawie material dowodowy tej tezy
nie potwierdza, o czym $wiadczy chociazby tre$¢ korespondencji elektronicznej zawartej na k. 282-290 akt sprawy
oraz 302-307 akt sprawy.

Zarbowno tre$¢ uzasadnienia pozwu jak tez przebieg rozprawy zdaje sie nie pozostawiaé¢ watpliwosci, ze zasadniczym
elementem sporu miedzy wspolnikami jest kwestia braku korzySci finansowych , odczuwalna przez powoddow.
Sprowadza ona sie de facto do 2 elementow:

- braku wyplat dywidendy, przy czym w tym miejscu podkresli¢ nalezy powohujac sie na treé¢ art. 191 § 1 k.s.h., ze
wyplata dywidendy musi by¢ konsekwencja istnienia zysku z dzialalnoéci gospodarczej, co musi by¢ uwidocznione w
rocznym sprawozdaniu finansowym. W omawianym przypadku jak juz wyzej podkres§lono spotka nie przynosi zysku
zatem nie ma mozliwoéci wyplaty dywidendy

- spblka nie oferuje wspolnikom oczekiwanej przez nich ceny za sprzedaz udzialow.

Mozna domniemywaé , ze wspolnicy oczekuja ustalenia ceny za sprzedane udzialy w proporcji iloSci udzialow
do wysokoSci kapitalu rezerwowego. Wszyscy powodowie gotowi sg sprzeda¢ swoje udzialy, tak przynajmniej
zadeklarowali w trakcie przestuchania , w toku postepowania. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz wspdélnicy nie skorzystali z
mozliwos$ci jaka daje art. 182 § 4 k.s.h. Realna cena udzialu spoélce z o.0. nie jest bowiem wynikiem ilorazu wysokoéci
kapitalu rezerwowego i iloéci udzialéw jako majg wszyscy wspdlnicy danej spoiki.

W konkluzji sad stwierdza co nastepuje:

1. Pozwana spoétka funkcjonuje w sposéb niezaklocony. Jej organy maja moznos$é podejmowania i faktycznie
podejmuja decyzje , realizujgc zalozone cele spolki.

2. Nie istnieja wazne powody uzasadniajace rozwigzanie spotki bowiem i nie jest sparalizowana dzialalno$ci spéiki,
ponadto istniejace konflikty moga by¢ rozwigzane w drodze przewidywanych przez kodeks spétek handlowych
narzedzi prawnych , wyzej wskazanych.

Tym samym wobec braku przestanek z art. 271 k.s.h. Powodztwo podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady zawartej w art. 98 K.p.c.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



