Sygn. akt V GC 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...) Banku (...) S A.wW.

przeciwko K. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. D. na rzecz powodki (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 209.541,50 (dwieScie dziewiec
tysiecy piecset czterdzieSci jeden 50/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wyzszej jednak niz odsetki maksymalne od kwoty 208.138,81 (dwiescie
osiem tysiecy sto trzydziesci osiem 81/100) ztotych od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 21.312,00 (dwadzie$cia jeden tysiecy trzysta dwanascie 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesiec tysiecy osiemset 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/SSR del. Maciej Rzewuski/
Sygn. akt V GC 108/17
Powod (...) Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanej K. D. na swoja rzecz nastepujacych kwot:

+ 163.692,00 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 29 marca
2017 r. do dnia zaplaty — tytulem nalezno$ci gléwnej,

* 1.402,69 z} — tytulem naleznoéci z tytutu oplat i prowizji bankowych,
* 44.446,81 7z} — tytulem odsetek umownych naliczonych do dnia 28 marca 2017 r.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na podstawie Ksiag Rachunkowych powoda zostalo ustalone, ze na dzien 28 marca 2017 1.
figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanej, wynikajaca z czynnoéci bankowe;j
objetej umowa KREDYT INW. DLA POSIADACZY RACH. BIZNES PARTN. W PLN o numerze (...) z dnia 5 maja
2014 r. Mimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala zaleglosci ( vide: k.2-5).



W odpowiedzi na pozew K. D. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze umowa kredytu jest niewazna wobec niewykazania umocowania osob,
ktoére ja podpisaly. Nadto podala, ze nie wykazano istnienia i wymagalnoSci roszczenia (vide: k.53-54).

W piémie procesowym z dnia 20 czerwca 2017 r. powod sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniost
o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 209.541,50 zl wraz z odsetkami umownymi (maksymalnymi) w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 208.138,81 zt od dnia 29 marca 2017 r. do dnia
zaplaty. Nadto, wnio6st o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Do pisma powod zalaczyt pelnomocnictwa dla osob, ktére podpisaly umowe
z pozwana w jego imieniu oraz inne dokumenty potwierdzajace zasadno$c¢ roszczenia.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze 5 maja 2014 r. zawarl z pozwang umowe kredytu odnawialnego dla posiadacza
inwestycyjnego o nr (...). W § 20 ust. 1 pkt 3 umowy zgodnie ustalono, ze zabezpieczeniem czesci splaty kredytu
bedzie gwarancja Banku (...). Bank ten dokonal przelewu na powoda wierzytelnosci wzgledem pozwanej, wobec
czego powdd jest uprawniony do dochodzenia naleznoSci objetej zadaniem pozwu. Powdd wskazal, ze wobec braku
splaty zadluzenia nastapilo wypowiedzenie warunkow splaty kredytu. Na dzien wypowiedzenia wymagalny kapital
wynosil 409.229,98 zl, a w ramach realizacji gwarancji de minimis 24 listopada 2016 r. przelano powodowi kwote
245.537,98 z1. Wniesiony pozew dotyczy pozostatej czesci naleznosci powoda: w kwocie 163.692 z} tytulem nalezno$ci
gléwnej, w kwocie 44.446,81 zl tytulem skapitalizowanych odsetek i w kwocie 1.402,69 zl tytutem oplat i prowizji. Od
kwoty 208.138,81 zt (nalezno$¢ gléwna + skapitalizowane odsetki) powdéd domaga sie dalszych odsetek umownych
(maksymalnych) w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 29 marca 2017 r. do dnia
zaplaty (vide: k.63-66).

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 r. pozwana K. D. o§wiadczyla, ze ,chce splaci¢ naleznos¢ powoda, tylko ze
w tej chwili nie ma $rodkéw, a z Bankiem nie mogla sie dogadaé¢”. Pelnomocnik pozwanej wniost o skierowanie
sprawy do mediacji, w celu ugodowego zakonczenia sporu. Pelnomocnik powoda nie wyrazil zgody na mediacje (vide:
k.139-139v).

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy zobowiazal pelnomocnika pozwanej do przedlozenia na
piSmie w terminie 7 dni, proponowanych warunkéw ugody sadowej oraz wykazania przyczyn, dla ktorych naleznosé
objeta pozwem miataby zostac rozlozona na raty (vide: k.139v).

W piSmie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2017 r. strona pozwana przedstawila propozycje ugodowego zakonczenia
sporu, wnoszac o roztozenie dochodzonej przez powoda naleznoS$ci na raty w trybie art. 320 k.p.c. W uzasadnieniu
wskazala, ze pozwoli jej to na realng splate zadluzenia, a rozlozenie dlugu na raty umozliwi jej unikniecie koniecznos$ci
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej. Pozwana dodala, Ze mimo trudnej sytuacji finansowej,
rzetelnie wywigzuje sie z porozumien zawartych z innymi bankami, w tym takze z powodem w zakresie innych
zobowiagzan kredytowych (vide: k.145-147).

Powod nie wyrazil zgody na zawarcie ugody z pozwana wskazujac, ze posiada ona réwniez inne zadluzenia w Banku,
opiewajace na laczna sume blisko 630.000 z1 (vide: k.164, 165).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 maja 2014 r. K. D.i (...) Bank (...) S.A. w W. zawarly umowe kredytu inwestycyjnego o numerze (...),
na warunkach ktérego udzielono pozwanej kredytu w kwocie 456.000 zl, w celu zakupu lokalu uzytkowego przy ul.
(...Jw O.. Osoby podpisujace umowe w imieniu Banku byly ku temu wlasciwie umocowane. W tresci § 20 ust. 1 pkt 3
umowy zgodnie ustalono, ze zabezpieczeniem czeéci splaty kredytu bedzie gwarancja Banku (...), udzielona w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis w wysokoS$ci 60% kredytu.

Wobec zalegania przez pozwang ze splata nalezno$ci wynikajgcej z kredytu pismem z dnia 15 stycznia 2016 r.
wypowiedziano jej warunki kredytu, zaznaczajac jednak, ze w przypadku uregulowania naleznoéci w terminie 30



dni od daty doreczenia wypowiedzenia, utraci ono swg moc. Pozwana nie uregulowala zadanej naleznosci. Powod
trzykrotnie wzywal pozwang do splaty zaleglosci, informujgc o mozliwosci zawarcia porozumienia lub ugody,
ustalajacych warunki splaty zadluzenia.

W dniu 24 listopada 2016 r. pomiedzy powodem a Bankiem (...) w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci,
na mocy ktérej ten drugi wyplacil powodowi kwote 245.537,98 zl. Jednocze$nie Bank (...) przelal na powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanej. Do zaplaty z umowy kredytu pozostala cze$é naleznoSci gtownej
w kwocie 163.692 zl, kwota 44.446,81 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych i kwota 1.402,69 z} tytulem
oplat i prowizji bankowych.

Pozwana nie splacila zadluzenia wynikajacego z umowy, nie podjela tez proby zawarcia ugody lub porozumienia z
powodem.

Pozwana zawarlaz (...) S.A. wW., (...) Bankiem S.A. w (...) Bankiem (...) S.A. w W. porozumienia co do splaty swoich
zobowigzan kredytowych. Porozumienia te nie obejmuja nalezno$ci dochodzonych niniejszym pozwem.

(bezsporne; wezwanie do zaptaty — k.17, 75-81, wyciag z ksiag bankowych — k.18-19, 131, odpisy KRS — k.23-48,
111-130, pelnomocnictwa — k.16, 105-110, umowa kredytu z zalacznikami — k.20-22, 70-73, 83-100, wypowiedzenie
warunkéw splaty kredytu — k.74-75, umowa przelewu wierzytelnosci z zalacznikami — k.82, 101-104, porozumienia
bankowe — k.148-161)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych prawdziwo$é i
tre$¢ nie byly kwestionowane.

Poza tym, stan faktyczny sprawy pozostawal wlasciwie niesporny pomiedzy stronami postepowania. Wprawdzie
pozwana poczatkowo zakwestionowala wazno§é umowy kredytu o nr (...), powolujac sie na brak wykazania
umocowania o0s6b, ktoére podpisaly umowe w imieniu powoda, jakkolwiek w odpowiedzi na powyzszy zrzut powod
przedlozyl dokumenty potwierdzajace umocowanie w/w 0s6b. Przedlozyl nie tylko ogdl pelnomocnictw udzielonych w
tym zakresie przez (...) S.A., ale tez odpisy KRS, wskazujace na wlasciwie umocowanie oséb zawierajacych z pozwana
umowe kredytu.

Sad nie znalazl rowniez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania istnienia i wymagalno$ci roszczenia dochodzonego
pozwem. Powod skutecznie wypowiedzial warunki splaty kredytu, trzykrotnie wzywajac pozwana do uiszczenia
zalegloSci. Pozwana miala zatem pelng Swiadomoé¢ tego, ze cala kwota udzielonego kredytu zostala postawiona w
stan wymagalnoSci.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze w pismach kierowanych do pozwanej (...) S.A. wskazywal, ze dopiero na skutek
braku dzialan pozwanej takich, jak splata zobowigzania w wyznaczonym terminie czy tez zlozenie przez nig wniosku
o zawarcie porozumienia lub ugody, podjete zostana kroki w celu uzyskania tytutu wykonawczego.

Pozwana wykazala sie jednak wysoce niezrozumiala obojetnoScia w tym zakresie. Nie podjela choéby proby
uzgodnienia z Bankiem warunkoéw splaty zadluzenia. Co wiecej, w odpowiedzi na pozew probowala forsowaé
golostowny poglad, jakoby zawarta przez nig umowa kredytu byla niewazna, tudziez by nalezno$¢ objeta pozwem byla

niewymagalna.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel (przedmiot kredytu), a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonym terminie. Dodatkowo



zobowiazanie kredytobiorcy obejmuje obowiazek zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, w przewidzianych w
umowie terminach — wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych banku.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze strony zawarly umowe kredytu bankowego na zakup lokalu
uzytkowego przez pozwana. W tredci § 12 umowy strony zgodnie ustalily, ze w przypadku niesplacenia w terminie
kredytu badz jego czesci, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Pozwana nie
kwestionowata braku splaty zadluzenia wynikajacego z umowy, nie przedstawila tez zadnych przeciwdowodéw w tym
zakresie.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane
sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazana regulacja jest wyrazem tendencji
do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujgcej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i ich
pelnomocnikéw, ktérzy swoim dzialaniem powinni przyczynia¢ sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade
kontradyktoryjno$ci. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz
ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio,
Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne
ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja te strone, ktéra nie dopelnila ciazacego na niej obowigzku. W
konsekwencji adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wladnie strony procesowe i nie mozna zarzucié,
ze sad ja naruszyt (vide: wyroki SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805 i z dnia 11 grudnia 1998 r.,
IT CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznos$ci faktycznych i dowodbéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwiazanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skreleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety
zostal kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony (vide: wyroki SN
z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351 i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, Lex nr
485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujgc ciezar instruowania procesu spoczywa na
stronach procesowych, ktore ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Poczynione rozwazania przemawialy wyraznie za uwzglednieniem powodztwa, albowiem strona powodowa wykazata
istnienie i wysoko$§¢ roszczenia dochodzonego pozwem, a pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw na
potwierdzenie gotoslownej tezy o niewazno$ci umowy kredytu o nr (...), tudziez o braku wymagalno$ci naleznoéci
objetej zadaniem pozwu.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wytoczonego powoddztwa byla takze postawa procesowa pozwanej. Mimo ze
wymieniona w odpowiedzi na pozew zakwestionowala istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosSci (...) S.A., to podczas
rozprawy sadowej w dniu 4 wrzesnia 2017 r. K. D. o$wiadczyla, ze ,chce splaci¢ nalezno$¢ powoda, tylko ze w tej
chwili nie ma $§rodkoéw, a z Bankiem nie mogla sie dogadaé¢” (vide: k.139v). Nadto, pelnomocnik pozwanej wniést o
skierowanie sprawy do mediacji, celem ugodowego zakonczenia sporu. Dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 8
wrzeénia 2017 r. strona pozwana przedstawila proponowane warunki zawarcia ugody sadowej, wnoszac jednocze$nie
o rozlozenie dochodzonej przez powoda nalezno$ci na raty.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy ocenil powddztwo jako zasadne i uwzglednil je na podstawie art. 69 Prawa
bankowego.

Zrédlem roszezenia odsetkowego zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1k.c. pozostaja czynno$é¢ prawna, ustawa, orzeczenie
sadu lub decyzja wlasciwego organu, przy czym jezeli wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposob okreslona, naleza sie
odsetki ustawowe (§ 2 przepisu). W przypadku op6znienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego, gdy wierzytelno$é



jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz ustawowa, uprawniony moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej
wyzszej stopy (art. 481 § 2 zdanie drugie k.c.).

In casu podstawe roszczenia odsetkowego stanowila czynno$¢ prawna w postaci zawartej umowy kredytu. Poza
sporem pozostawalo, ze umoéwione odsetki mogly by¢ naliczane dopéty, dopoki trwala czynno$¢ prawna, a konkretnie
dopoki wigzaly postanowienia umowne w zakresie odsetek (in concreto takze po rozwiazaniu umowy wskutek jej
wypowiedzenia). Zobowigzanie do uiszczenia $wiadczen ubocznych w postaci odsetek za opdznienie w zaplacie
poszczegblnych rat pozostawalo wiec w mocy, na podstawie wyraznej i zgodnej woli obu stron, korelujacej z

obowigzujacymi w tej materii przepisami ustawy (art. 353" k.c.). Okreélone w treéci § 17 umowy kredytu odsetki

w istocie wysoko$cia odpowiadaly odsetkom maksymalnym w rozumieniu przepisu art. 359 § 2" k.c., wobec czego
zasadne bylo ich zasadzenie w tej wysokoSci.

Sad Okregowy nie przychylil sie natomiast do wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.
Zgodnie z regulacja art. 320 k.p.c. w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Wyjatkowo$¢ danej sytuacji moze wynika¢ z szeroko rozumianego stanu majatkowego lub
rodzinnego pozwanego.

W uzasadnieniu wniosku o rozlozenie przystugujacej powodowi wierzytelnoSci na raty pozwana wskazata, ze pozwoli
jej to na realng splate zadluzenia i unikniecie koniecznosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckie;j.
Podala przy tym, ze rzetelnie wywiazuje sie z porozumien zawartych z innymi bankami, w tym réwniez z powodem (w
zakresie dotyczacym innego kontraktu). Pozwana zalaczyta do wniosku dokumenty dotyczace porozumien zawartych z
podmiotami §wiadczacymi ustugi bankowe, co do splaty przystugujacych im naleznosci kredytowych i pozyczkowych.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslié, ze dla zastosowania moratorium sedziowskiego okreslonego w tresci
art. 320 k.p.c. istotna jest indywidualna sytuacja, w jakiej pozostaje okreSlony podmiot (wnioskujacy). Na tle
rozpoznawanej sprawy pozwana nie do$¢, ze nie zaoferowala zadnych dowodéw na okolicznoéci istotne dla
uwzglednienia wniosku, jak np. wykazanie szczego6lnej sytuacji majatkowej, uniemozliwiajacej wyegzekwowanie
zasadzonego $wiadczenia, to nawet w toku postepowania nie zlozyla konkretnych twierdzen na temat takich
okolicznosci, w szczego6lnoéci obrazujacych jej rzeczywista sytuacje finansowa. Zdaniem tut. Sadu, sam fakt zawierania
porozumien co do splaty zadluzen u innych podmiotéw nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze sytuacja majatkowa
pozwanej uniemozliwia wyegzekwowanie §wiadczenia naleznego powodowi.

Sad Okregowy nie moglt przy tym pomingé, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017
r. zobowiazal profesjonalnego pelnomocnika pozwanej do wykazania na piSmie przyczyn, dla ktérych naleznoéc
objeta pozwem mialaby zostac¢ rozlozona na raty, zakres$lajac termin 7 dni na przedstawienie stosownych dowodow
w tym zakresie (vide: k.139v). Strona pozwana nie wywiazala sie jednak nalezycie z powyzszego zobowigzania, za$
w piSmie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2017 r., do ktoérego zalgczono porozumienia zawierane przez pozwang
z r6znymi bankami (w tym z powodem na tle innego kontraktu), o§wiadczyta lakonicznie, a przy tym wyjatkowo
golostownie, Ze pozostaje w trudnej sytuacji finansowej. Dodala przy tym, ze rzetelnie wywigzuje sie z zawartych
porozumien, a rozlozenie naleznoéci na raty umozliwi jej unikniecie koniecznoéci zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci konsumenckiej (vide: k.145-147).

Jak wczeéniej wskazano, pozwana nie zaoferowala jednak zadnych dowodéw na okoliczno$é ,rzetelnego
wywiagzywania sie przez nia” z w/w porozumien zawartych z podmiotami bankowi. Twierdzenia wymienionej w tym
zakresie nie znajduja jakiegokolwiek, choc¢by pos$redniego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Poza tym, nawet przy zalozeniu prawdziwo$ci ferowanych tez, trudno byloby przyjac, ze sam fakt realizacji
porozumien zawartych na tle odmiennych od rozwazanego stosunkéw prawnych, wyczerpuje znamiona szczeg6lnie
uzasadnionego wypadku, o jakim mowa w przepisie art. 320 k.p.c.

Nadto, nie spos6b marginalizowa¢ faktu, ze w kilkukrotnych wezwaniach do zaplaty (skutecznie doreczonych
pozwanej) powod informowal K. D. o mozliwoéci skontaktowania sie z (...) S.A. celem zawarcia porozumienia lub



ugody co do warunkéw splaty zadluzenia. Pozwana nie podjela jednak zadnych krokéw w tej materii, a przynajmniej
nie wykazala, aby taka sytuacja kiedykolwiek miala miejsce.

Wprawdzie na rozprawie sagdowej w dniu 16 pazdziernika 2017 r., bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku,
pelnomocnik pozwanej probowal jeszcze przekonywaé, ze w sprawie zostalo zawarte porozumienie z powodem,
okazujac blizej niezidentyfikowany sms, jakkolwiek po pierwsze — okazana wiadomo$¢ tekstowa nie potwierdzita
ferowanej tezy, nie pozwalajac cho¢by na ustalenia autora tej wiadomo$ci, nie wspominajac nawet o przedmiocie
ewentualnego porozumienia; po drugie — obecny na rozprawie pelnomocnik powoda stanowczo i konsekwencje
o$wiadczyl, ze zweryfikowal te informacje przed rozprawa i ustalil, ze zadne porozumienie w tej konkretnej sprawie
nie zostalo zawarte oraz podal, ze brak jest zgody powoda na zawarcie jakiejkolwiek ugody z pozwana z uwagi na ilo$¢é
i rozmiar wszystkich kredytow zaciggnietych przez nig w (...) S.A.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie podwazyly zasadno$c, a wladciwie prawng relewantno$é¢ uwzglednienia wniosku
pozwanej, ztozonego w trybie art. 320 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na zasadzone koszty zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 10.478
z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt oraz 34 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



