Sygn. akt V GC 109/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rzewuski (del.),

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 94.804,46 (dziewiecdziesiat cztery tysigce
osiemset cztery 46/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.424,68 (dwanascie tysiecy czterysta dwadzie$cia cztery 68/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/Sedzia Maciej Rzewuski (del.)/

Sygn. akt V GC 109/17

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)wniost o zasadzenie od (...) S.A. w W. na swoja
rzecz kwoty 94.804,46 zl wraz z odsetkami za opdzZnienie od 26 lipca 2015 r. do dnia zaptaty. Nadto, domagal sie
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 25 czerwca 2015 r. doszto do zdarzenia komunikacyjnego z udzialem pojazdow:
marki S. o nr rej. (...) i marki T. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem marki T. L. B., ktory
posiadat u pozwanego obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
potwierdzone polisa (...) nr (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze koszt
przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody wynosi 151.942,07 zl i przewyzsza warto$¢ pojazdu przed
kolizja, oszacowana na kwote 144.400,00 zL. W tej sytuacji ewentualnie nalezne powodowi odszkodowanie mogloby
wynosi¢ 83.506,00 zb. Z uwagi na fakt, ze pojazd wykorzystywany jest przez powoda do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej wskazane kwoty sg kwotami netto. Dodatkowo powod przedlozyl pozwanemu trzy faktury w zwigzku
z poniesionymi kosztami holowania uszkodzonego pojazdu, ktére lacznie opiewaja na kwote 11.298,46 zl netto.



Ostatecznie pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode powolujac sie na toczace sie postepowanie karne
w przedmiocie ustalenia okolicznoéci wypadku i konieczno$é jego zakonczenia oraz na fakt naglego zaslabniecia
ubezpieczonego, skutkujacy brakiem odpowiedzialnoSci za skutki wypadku i wyplaty odszkodowania. Powod
dochodzil pozwem naleznosci w kwocie 94.804,46 zl, na ktéra zltozyly sie kwoty: 83.506 zt tytutem odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu, ustalonego w oparciu o kalkulacje naprawy sporzadzong przez pozwanego oraz 11.298,46 zl
tytulem zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego auta (vide: k.2-6v).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania.

Pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje faktu uszkodzenia pojazdu powoda marki S. w wyniku zdarzenia z dnia 25
czerwca 2015 r. W ocenie pozwanego, nie zostalo wykazane, ze za zdarzenie odpowiada L. B. kierujacy pojazdem marki
T., a ze zgromadzonych w aktach toczacego sie postepowania karnego dokumentéw wynika, ze do zdarzenia moglo
dojsé¢ wskutek naglego zaslabniecia kierujacego pojazdem, co wylacza odpowiedzialnos$é pozwanego. Ubezpieczyciel
wskazal tez, ze szkoda powinna by¢ rozliczona jako calkowita, a koszty holowania pojazdu sa, w jego ocenie, zawyzone
(vide: k. 80-81).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2015 r. okolo godz. 13.30 L. B. wyjechal samochodem marki T.o nr rej. (...) z K.. Wymieniony wi6zl
chorujaca na nowotwor zone D. B., bedaca po operacji wszczepienia endoprotezy lewego stawu biodrowego. Kobieta
podrézowala na roztozonym przednim fotelu pasazera. Malzenistwo jechalo do szpitala w S.-G..

L. B. od kilkudziesieciu lat choruje na cukrzyce. Nie cierpi na inne schorzenia wplywajace na zdolno$¢ do kierowania
pojazdami mechanicznymi. W dacie wyjazdu, okolo godz. 6.00 wymieniony przyjat odpowiedniag dawke insuliny, a
podczas rannego pomiaru poziom cukru byl w normie. Kolejna dawke insuliny mial przyja¢ tego dnia okolo godz.
18.30. L. B. od dluzszego czasu nie dosypial, zyt w duzym stresie spowodowanym choroba zony.

Okoto godziny 15.30 malzefistwo zakonczylo post6j w miejscowosci Z., podczas ktorego L. B. zjadl posilek skladajacy
sie z jablka badz jablka i kanapki.

Okolo godziny 15.40 na prostym odcinku drogi krajowej nr (...), L. B. jadacy samochodem marki T., od strony G. w
kierunku N., zjechal nagle na przeciwlegly pas jezdni, wprost pod jadacy z naprzeciwka pojazd ciezarowy marki S. o
nr rej. (...) Z naczepa, stanowiacy wlasnosé J. K. (1). W wyniku tego manewru T. uderzyla czolowo przednim prawym
naroznikiem w przedni prawy naroznik pojazdu marki S.. Wskutek zderzenia pojazdéw pasazerka T. D. B. poniosta
Smier¢ na miejscu. Kierujacy (...) L. B. doznal obrazen ciala i zostal Smiglowcem przetransportowany do szpitala w G..
Oba uczestniczace w kolizji pojazdy zostaly uszkodzone.

Wylaczna przyczyng zaistnienia wypadku bylo zaniechanie obserwacji drogi przed pojazdem przez kierujacego T. L.
B., w wyniku czego doszlo do niekontrolowanego zjechania kierowanego przez niego samochodu na lewy pas ruchu
w bliskiej odlegloéci przed nadjezdzajacym samochodem ciezarowym marki S.. Kierujacy S. w zaden spos6b nie
przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Najbardziej prawdopodobnym powodem braku obserwacji drogi przez L. B. bezposrednio przed wypadkiem
bylo skupienie jego uwagi na chorej zonie, przewozonej na rozlozonym przednim fotelu pasazera. Jest malo
prawdopodobne, aby powodami takiego zaniechania bylo zasniecie kierowcy albo utrata przez niego przytomnoéci z
powodu hipoglikemii lub hiperglikemii.

W oéwiadczeniu o okoliczno$ciach wypadku L. B. stwierdzil, ze ,,ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, ale nie s3 mu
znane przyczyny jego zaistnienia”.

Po kolizji pojazd marki S. zostal odholowany z miejsca zdarzenia na parking firmy holowniczej, przez firme (...),
ktobra z tego tytulu wystawila przeciwko powodowi fakture VAT na kwote 5.770,00 zt netto. Firme holowniczg wezwali



przybyli na miejsce kolizji funkcjonariusze policji. Po okolo trzech dobach S. zostata odholowana na parking powoda,
przez firme Pomoc (...), ktéra z tego tytutu wystawila przeciwko powodowi dwie faktury VAT na laczng kwote 6.800,00
z}l. Firme holownicza wybral powdd, kierujac sie najtansza z ofert dostepnych na rynku. Lacznie koszty holowania,
ktorymi zostal obciazony powdd, wyniosly 12.570,00 zl netto.

W dacie kolizji T.byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
(polisa nr (...)).

Dnia 22 lipca 2015 r. powdd zglosil pozwanemu szkode celem ustalenia odpowiedzialno$ci za uszczerbek powstaly
w pojezdzie marki S. oraz wyplacenia naleznego mu odszkodowania. Powdd domagal sie odszkodowania z tytulu
uszkodzenia pojazdu oraz zwrotu poniesionych kosztéw holowania auta.

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal kalkulacji wysoko$ci szkody ustalajac, ze
koszt przywrocenia pojazdu marki S. do stanu sprzed szkody wynosi 151.942,07 zl i przewyzsza warto$¢ pojazdu
przed szkoda, ktéra pozwany oszacowal na sume 144.400,00 zl. Wartoé¢ pojazdu uszkodzonego pozwany ustalil
na kwote 60.894,00 zl. Ubezpieczyciel przyjal, Zze ewentualnie nalezne powodowi odszkodowanie stanowi¢ bedzie
réznice miedzy wartoScia pojazdu przed i po szkodzie, tj. kwote 83.506,00 zl (144.400,00 zl minus 60.894,00
z}). Ostatecznie pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialnoS$ci za zaistniala szkode, powotujgc sie na koniecznoéé
zakonczenia toczacego sie postepowania karnego w przedmiocie ustalenia okoliczno$ci wypadku.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 25 czerwca 2015 r. prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa w G. pod sygn.
akt (...) $ledztwo w sprawie o spowodowanie wypadku drogowego, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. Prawomocnym
postanowieniem z 30 marca 2017 r. §ledztwo zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych popekienie przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1k.p.k.). W uzasadnieniu postanowienia organ postepowania
przygotowawczego wskazal, ze w sprawie zachodza niedajace sie wykluczy¢é watpliwosci co do stanu zaburzonej
$wiadomoSci kierujacego pojazdem marki T..

Warto$¢ pojazdu marki S. o nrrej. (...) na dzien powstania szkody, tj. 25 czerwcea 2015 r. opiewala na kwote 155.300,00
z}, a szacunkowy koszt naprawy auta wynosil 158.585,18 z1. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym opiewala na kwote
64.700,00 zl netto, a r6znica miedzy wartoscia pojazdu przed szkoda i wartoscia po szkodzie wynosila 90.600,00 zi
netto.

Pozwany nie wyplacil powodowi zadnej kwoty z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki S., nie zwrocil
tez kosztow holowania uszkodzonego auta.

(dowody: notatka informacyjna o kolizji k. 10, o§wiadczenie o okolicznoSciach kolizji k. 11-12, kalkulacja naprawy
nr (...) k. 13-21, faktura VAT (...) k. 23, faktury nr (...) k. 24, korespondencja mailowa k. 25-45, pismo z 13 czerwca
2016 k. 46-47, pismo z 5 lipca 2016 1. k. 48-49, pismo z 22 listopada 2016 r. k. 50-56, pismo z 13 stycznia 2017 r. k.
57-60, pismo z 10 marca 2017 1. k. 61-63, wezwanie do zaplaty k. 64-66, akta szkody na plycie CD k. 78, postanowienie
o umorzeniu §ledztwa k. 119-121, protokoly zeznan swiadkow ze sprawy PR Ds.(...)k. 122-134, zeznania Swiadka L.
B. k. 146v, zeznania Swiadka A. G. k. 147, zeznania Swiadka A. S. k. 147-147v, opinia techniczna bieglego K. G. k.
210-251, historia choroby L. B. k. 286-312, zeznania powoda J. K. k. 324v-325, opinia biegltych S. T. i B. Z. k. 346-358,
dokumenty zawarte w aktach postepowania przygotowawczego PR Ds.(...)Prokuratury Rejonowej w G. k. 113-115
postanowienie o umorzeniu §ledztwa)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu w zasadniczej czesci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowano, jak i na
podstawie osobowych Zr6del dowodowych w postaci zeznan swiadkéw i przestuchania stron.



Wobec konieczno$ci zasiegniecia wiedzy specjalnej Sad dopuscil dowody z opinii bieglych z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego, rekonstrukcji wypadkow oraz medycyny sadowej. Opinie te mialy na celu ustalenie
wysokoSci szkody powstalej na skutek zdarzenia z 25 czerwca 2015 r. w pojezdzie marki S. oraz ustalenie przyczyny
i przebiegu tego zdarzenia.

W ocenie Sadu, sporzadzone w sprawie opinie byly jasne, logiczne i spdjne oraz udzielaly odpowiedzi na zasadnicze
kwestie wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Sad podzielil wnioski bieglych i przyjal je za wlasne. Trzeba zaznaczy¢,
ze zadna ze stron procesu nie kwestionowala sporzadzonych opinii w jakimkolwiek zakresie.

OS$ sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych odpowiada za skutki kolizji z 25 czerwca 2015 r. z udzialem podmiotu
(sprawcy) zdarzenia ubezpieczonego u pozwanego.

Zdaniem Sadu, okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy uzasadniaja przyjecie odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za
skutki zaistnialego wypadku komunikacyjnego na podstawie przepisoéw art. 822 § 1-4 k.c. w zwigzku z unormowaniami
zawartymi w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 2214
ze zm.; dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Sprawca szkody L. B. byt objety ochrona wynikajaca z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane jego ruchem, jaka zostata zawarta z pozwanym
(...) S.A. w W.. Faktu objecia sprawcy zdarzenia przedmiotowa polisg ubezpieczeniowa pozwany na zadnym etapie
nie kwestionowal.

Zdaniem pozwanego, wyrazonym w odpowiedzi na pozew i podtrzymywanym konsekwentnie w toku dalszego
postepowania, ,niekwestionowana okoliczno$cia bylo to, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela oparta jest na
zasadzie ryzyka, ktora wylaczy¢ moga tzw. przestanki egzoneracyjne. Nadto bezsprzecznie w przypadku zderzenia
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu
uzalezniona jest od wykazania jego winy, tj. art. 436 § 2 w zw. z art. 415 k.c.” (vide: k. 81).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze inne sa przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej bezposredniego sprawcy,
a inne ubezpieczyciela. Z chwila wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia OC, poszkodowany uzyskuje bowiem dwa odrebne roszczenia: wzgledem ubezpieczonego i
wzgledem ubezpieczyciela. Podstawa pierwszego z nich jest odpowiedzialno$¢ sprawcza, normowana przepisami
dotyczacymi czynéw niedozwolonych badz odpowiedzialnosci kontraktowej. Drugie natomiast wynika ze stosunku
prawnego ubezpieczenia, a jego podstawa jest odpowiedzialno$¢ gwarancyjno-repartycyjna. Sa to osobne roszczenia
o roznym charakterze, a kazde z nich charakteryzuje sie samoistnym bytem. Ich istnienie i wykonanie jest od siebie
niezalezne.

Przy ubezpieczeniu komunikacyjnym zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
konkretyzuje przepis art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Zgodnie z regulacjg art. 35 tej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepisy te nie normujg
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w sposéb samodzielny, lecz odwotuja sie do odpowiedzialnoéci posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego na podstawie przepisow prawa cywilnego, co wynika z brzmienia art. 34 ust.
1 powolanej ustawy. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest zatem okreslony przez zakres odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody.



Podstawa odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji za szkody wyrzadzone ruchem
takiego pojazdu jest przepis art. 436 § 1 k.c., statuujacy — przy zastosowaniu art. 435 § 1 k.c. — odpowiedzialnoéc
oparta na zasadzie ryzyka. Istota takiej zasady sprowadza sie do nalozenia na dluznika odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, niezaleznie od istnienia po jego stronie winy czy bezprawnosci, co oznacza, ze dowod braku
winy nie zwalnia go z odpowiedzialnosci. Réwnoczeénie druga cecha odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka jest
jej wylaczenie w ustawowo wymienionych przypadkach, okreslanych mianem okolicznoSci egzoneracyjnych. Triada
takich okolicznoéci wymieniona jest w art. 435 k.c., gdzie wylaczono odpowiedzialno§¢ w przypadku powstania
szkody wylacznie z winy poszkodowanego, dzialania sily wyzszej lub wylacznie z winy osoby trzeciej. Przepis art.
436 § 2 k.c. nakazuje stosowaé ogo6lne zasady odpowiedzialnoSci deliktowej, a wiec przepisy art. 415 i nast. k.c.,
do przypisania obowiazku naprawienia szkody posiadaczom mechanicznych §rodkéw komunikacji jedynie w dwoch
przypadkach: uszczerbkoéw powstalych wskutek zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji oraz uszczerbkow
wyrzadzonych osobom przewozonym z grzeczno$ci.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze na gruncie niniejszej sprawy zaklad ubezpieczenn ponosi
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ za sam skutek
zdarzenia powodujacego szkode. Dla jej powstania wystarczy, aby komukolwiek zostala wyrzadzona szkoda na osobie
lub mieniu, aby przyczyna powodujaca szkode byt ruch mechanicznego sSrodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody i aby miedzy szkoda a przyczyna (ruchem tego Srodka) zachodzil zwigzek przyczynowy (art. 436 k.c.).

Nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania pozwany w zaden sposéb nie wykazal, ani nawet nie podjal
proby wykazania, by w okoliczno$ciach badanej sprawy zaistniala ktoérakolwiek z okoliczno$ci egzoneracyjnych,
zwalniajacych ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci. Rowniez Sadowi trudno byloby doszukac¢ sie takowych na gruncie
przedmiotowego sporu.

Jezeli natomiast chodzi o odpowiedzialno$¢ bezpoéredniego sprawy kolizji z dnia 25 czerwca 2015 r., to faktycznie
przepis art. 436 § 2 k.c. odsyta w tym zakresie do regul ogblnych odpowiedzialnoéci deliktowej. Innymi slowy, jest
to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy i przestanki tej odpowiedzialnoSci sg, co do zasady, uregulowane w
art. 415 i n. k.c. Zwraca uwage konieczno$¢ wykazania bezprawnego i zawinionego dzialania dtuznika. Nieodzowna
przeslanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 k.c. jest istnienie zwiazku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. miedzy zawinionym zachowaniem danej osoby a wyrzadzona szkoda. Zgodnie z trescia powolanego
przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$§é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy
szkody na podstawie art. 415 k.c. tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych zachowan, a nie za
wszelkie mozliwe ich nastepstwa, ktore w ciagu zdarzen daja sie polaczy¢ w jeden tancuch przyczynowo-skutkowy.
Za adekwatne, typowe nastepstwo okre$lonego zachowania mozna wiec uznaé wystapienie skutku, ktory daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory — przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego —
jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania, w tym takze zawinionego
deliktu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 395/03 LEX nr 182102). Wreszcie do powstania
rzeczonej odpowiedzialno$ci konieczne jest powstanie szkody.

W ocenie Sadu, strona powodowa wykazala wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej L. B.. Mimo ze
biegli sadowi w ramach opinii pisemnych zwazyli, ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala
na jednoznaczne ustalenie przyczyny zaniechania obserwacji drogi przed pojazdem przez kierujacego samochodem
T.(k. 347-348), to jednak stwierdzili zgodnie, ze ,malo prawdopodobne jest, aby po dziesieciu minutach od czasu
zakonczenia postoju kierujacy samochodem T.zasnal” (k. 356). Odnos$nie zas do wpltywu cukrzycy na stan Swiadomosci
L. B. biegli przychylili sie do wnioskéw z opinii bieglych sporzadzonych na potrzeby postepowania karnego z udzialem
diabetologa, ze ,malo prawdopodobne jest, by w momencie przed zdarzeniem sprawca wypadku mial zaburzong
Swiadomos¢ i stracil przytomno$é z powodu hipoglikemii lub hipergklemii” (k. 356).

W tych warunkach najbardziej prawdopodobng przyczyng braku obserwacji drogi przez L. B. bylo skupienie uwagi
na chorej Zonie (w stanie po przebytej operacji wszczepienia endoprotezy lewego stawu biodrowego), ktora przyjela



pozycje lezaca na rozlozonym przednim fotelu pasazera. Okolicznoéé te wydaje sie dodatkowo uzasadniaé fakt, ze
L. B. w dacie wyjazdu, okolo godz. 6.00 przyjal odpowiednig dawke insuliny, a podczas rannego pomiaru poziom
cukru byt w normie. Kolejng dawke insuliny mial przyja¢ dopiero o godz. 18.30. Trzeba nadto pamietaé, ze L. B.
od dluzszego czasu nie dosypial, zyjac w duzym stresie spowodowanym choroba zony, co wielokrotnie podkreslat
w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie. Dodatkowo wymieniony w o$wiadczeniu o okolicznosciach kolizji
stwierdzil wprost, Ze ,,ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie”, cho¢ z blizej niezrozumialym dopiskiem, ze ,,nie s3 mu
znane przyczyny jego zaistnienia” (k. 12).

W tym miejscu trzeba wyraznie podkre§li¢, ze jako sprawce zdarzenia biegli sadowi jednoznacznie wskazali
kierujacego pojazdem marki T. L. B., a za przyczyne wypadku zaniechanie przezen obserwacji drogi.

Wprawdzie biegli nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzié¢, z jakiego powodu kierujacy pojazdem osobowym
zaniechal obserwacji drogi, to jednak przypuszczajg, ze bylo to zaslabniecie, zasniecie badZ tez wlasnie skupienie
obserwacji na chorej Zonie przewozonej w pozycji lezacej na przednim siedzeniu pasazera. Powoddw zaniechania
obserwacji drogi przed pojazdem nie byl w stanie wskazaé takze sam L. B., ktory skladajac zeznania w charakterze
$wiadka podat na rozprawie, ze tego dnia byt bardzo zestresowany. Dodat przy tym, ze nie pamieta samego zdarzenia.
Wskazal, ze prawo jazdy ma od 1971 r. i dotychczas nie zdarzaly mu sie zaslabniecia, a oprocz cukrzycy nie choruje na
inne choroby. Zeznal réwniez, ze w dniu wypadku pobrano mu krew i stwierdzono, ze poziom cukru byt w normie.

W tych warunkach nie sposob podzieli¢ sugestii pozwanego, jakoby na sprawce wypadku oddzialtywaly czynniki
zewnetrzne, ktore spowodowaly szkode.

Konkludujac, biegli sadowi nie mieli watpliwosci, ze wylgczng przyczyng zaistnienia analizowanego wypadku bylo
zaniechanie obserwacji drogi przed pojazdem przez kierujacego T. L. B., w wyniku czego doszlo do niekontrolowanego
zjechania kierowanego przezen samochodu na lewy pas ruchu w bliskiej odlegloSci przed nadjezdzajacym
samochodem ciezarowym marki S.. Kierujacy tym ostatnim, zdaniem bieglych, w zaden spos6b nie przyczynit sie do
zaistnienia wypadku.

W niniejszej sprawie ziScila sie takze druga z ustawowych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej sprawcy kolizji w
postaci szkody. Uszkodzeniu ulegl bowiem m.in. pojazd marki S.. Warto$¢ tego auta na dzien powstania szkody, 1j.
25 czerwcea 2015 r. opiewala na kwote 155.300,00 zl, a szacunkowy koszt jego naprawy wynosil 158.585,18 zl. Skoro
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym opiewala na kwote 64.700,00 z} netto, to réznica miedzy wartoécia pojazdu
przed szkoda i wartoscia po szkodzie wynosila 90.600,00 z} netto.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy szkoda doznang przez powoda byly takze poniesione przez niego koszty
holowania uszkodzonego auta w lacznej wysokoSci 11.298,46 zl netto.

Trzeba pamietaé, ze po kolizji pojazd marki S. zostal odholowany z miejsca wypadku na parking firmy holowniczej,
ktora wezwali przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji. Z kolei po okolo trzech dobach S. zostala
odholowana na parking powoda, przez firme Pomoc (...), ktorg wybral powod kierujac sie najtansza z ofert dostepnych
na rynku.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci fakt, ze gdyby nie zachowanie L. B., polegajace na braku obserwacji drogi przed
pojazdem, ktére doprowadzilo do kolizji dwoch aut, nie doszloby do uszkodzenia pojazdu marki S., a w efekcie do
konieczno$é jego odholowania — najpierw na parking firmy holowniczej, a potem na parking powoda. W konsekwencji
ziScila sie trzecia przeslanka odpowiedzialnoéci deliktowej w postawi adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem sprawcy a powstala szkoda.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, pozwany ponosi pelna odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona powodowi
na skutek zdarzenia z 25 czerwca 2015 1.



Pozwany stal na stanowisku, ze szkoda winna by¢ rozliczona jako calkowita. Z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego K. G. (2) wynika, ze warto$¢ pojazdu marki S. na dzien powstania szkody, tj.
25 czerwea 2015 r. wynosila 155.300,00 zl, a szacunkowy koszt naprawy auta — 158.585,18 zL. Oznacza to, ze
warto$¢ naprawy pojazdu przewyzszala warto$¢ pojazdu sprzed szkody. W tej sytuacji najbardziej zasadne stalo sie
wyliczenie wartoSci pojazdu po szkodzie i obliczenie réznicy miedzy warto$cia pojazdu nieuszkodzonego i wartoscia
pojazdu uszkodzonego. Warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym biegly ustalil na kwote 64.700,00 zl netto. R6znica
miedzy warto$cig pojazdu sprzed szkody a warto$cia po szkodzie opiewala na kwote 90.600,00 z} netto. Strony nie
kwestionowaly opinii bieglego we wskazanym zakresie.

Warto zaznaczy¢, Ze ustalenia bieglego sadowego byly zblizone do wyliczenn dokonanych przez pozwanego w ramach
postepowania likwidacyjnego, ktory ustalil, ze koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody wynosi
151.942,07 zt i przewyzsza warto$¢ pojazdu przed szkoda oszacowana na kwote 144.400,00 zl. Jako warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym pozwany przyjal kwote 60.894,00 zl. Réznica miedzy wartoécia pojazdu sprzed szkody a
wartoScig po szkodzie wedtug wyliczen pozwanego wynosila 83.506,00 zl.

Wobec faktu, ze powdd dochodzil odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu marki S. w kwocie ustalonej przez
pozwanego, tj. w wysokosci 83.506,00 zl, a ustalona przez bieglego r6znica pomiedzy wartoscia pojazdu sprzed
szkody a warto$cig po szkodzie wynosila 90.600,00 zl netto (czyli wiecej niz przyjal powod), powddztwo w tej czesci
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Pozwany kwestionowal takze wysoko$¢ kosztow holowania uszkodzonego auta wskazujac, ze roszczenie w tym
zakresie jest zawyzone i nieadekwatne do cen wystepujacych na rynku w dacie zdarzenia. Dochodzona przez powoda w
tej materii kwota 11.298,46 zl znajduje jednak oparcie w zalgczonych do pozwu dokumentach w postaci trzech faktur
VAT. Jak wezeéniej zwazono, konieczno$¢ poniesienia przez powoda kosztéw holowania pojazdu pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zaistnieniem szkody, bowiem gdyby nie zachowanie sprawcy wypadku, nie doszloby do
uszkodzenia pojazdu powoda, a tym samym do koniecznosci jego odholowania.

Z zeznan powoda zloZzonych na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. wynika, ze po wypadku samochéd zostal
odholowany z miejsca wypadku na parking holowniczy. Co istotne, firme holowniczg wezwali funkcjonariusze policji,
a rachunek za holowanie przyszedl na adres firmowy powoda. Pojazd stal na parkingu firmy holowniczej przez okoto
trzy doby, a nastepnie zostal przetransportowany przez inny podmiot na teren parkingu powoda. J. K. (1) zeznal, ze
sam znalazl} firme, ktoéra przetransportowala pojazd na jego parking, a ktéra zaoferowata najkorzystniejsze warunki
cenowe. W ocenie Sadu, twierdzenia powoda w tym zakresie jawia sie jako logiczne i szczere. Nie ma powodu, by
odmoéwié im waloru wiarygodnosci, skoro to powdd zostal bezposrednio obciazony kosztami holowania pojazdu, nie
majac wowczas zadnej gwarancji odzyskania naleznosci z tego tytulu. Powodowi zalezalo wiec na tym, aby koszty
holowania byly jak najnizsze. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze roszczenie powoda w tym zakresie zastugiwato na
uwzglednienie w caloéci, tj. co do kwoty 11.298,46 z}.

Odnoénie za$ do odsetek ustawowych roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Powod dochodzit
odsetek za op6znienie za okres od 26 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Tymczasem z akt postepowania likwidacyjnego
wynika wprost, ze zgloszenie szkody pozwanemu nastapilo w dniu 22 lipca 2015 r. Ubezpieczyciel zobowiazany byl do
wyplaty $wiadczenia w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia szkody, a zatem najp6zniej w dniu 21 sierpnia
2015 r. Dopiero zatem od 22 sierpnia 2015 r. pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia i od tej
tez daty Sad zasadzil odsetki ustawowe za okres do 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6Znienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty. Powodztwo w zakresie odsetek ustawowych za okres od 26 lipca 2015 r. do 21 sierpnia 2015
r. oddalono z przyczyn wyzej opisanych.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 100 k.p.c. z uwagi na
fakt, Ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione praktycznie w calo$ci. Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe
obowiazany byl zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).



W niniejszej sprawie powod poniést nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 4.741,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 5.400,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz zaliczki
na wydatki w sumie 2.266,68 zl, czyli lacznie 12.424,68 zl.

/Sedzia Maciej Rzewuski (del.)/



