Sygn. akt V GC 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. sprawy z powddztwa
(...) Spotka Akcyjna w K.
przeciwko
Spoéldzielnia (...)w B.
o zaplate
1. powbdztwo oddala
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia
Wiestaw Kasprzyk
Sygn. akt V GC 246/17
UZASADNIENIE
Powéd — T. sp. z 0.0 w K. wniost o zasadzenie od pozwanego - Spéldzielni (...) B. kwoty 432 534 z1 86 gr.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie regulaminu zamoéwien na wykonanie rob6t budowlanych, zawarl
z pozwanym dnia 01.10.2015 roku umowe na wykonanie dziela w postaci wykonania i opracowania audytu
energetycznego oraz dokumentacji projektowo-wykonawczej w zakresie docieplania $cian styropianem, docieplania
stropu piwnic, wymiany stolarki okiennej w cze$ciach wspoélnych i piwnicznych, dokumentacji wykonania wezla
centralnego ogrzewania wraz z przeniesieniem praw autorskich , nadzorem autorskim z p6zZniejszym wykonaniem
prac termomodernizacyjnych w budynkach pozwanej spéldzielni.

W ramach umowy powdd zobowiazany byl do wykonania dokumentacji w zakresie audytu energetycznego,
dokumentacji projektowej, przygotowania dokumentacji aplikacyjne;j.



W ocenie powoda dokumentacja ta zostala sporzadzona jednakze decyzja Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
(...) dokumentacja ta wraz z wnioskiem o dofinansowanie z uwagi na braki formalne tegoz wniosku pozostawiono
bez rozpoznania. W zwigzku z pozostawieniem bez rozpoznania wniosku powod wielokrotnie zglaszal pozwanemu
gotowo$¢ do ponownego przygotowania wniosku o dofinansowanie w ramach kolejnego naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw w trybie konkursu. W zwiazku z powyzszym powdd poinformowal pozwanego
o nowym naborze wnioskdbw o dofinansowanie projektow jednocze$nie zadeklarowal gotowo$é ponownego
przygotowania wniosku o dofinansowanie projektu. Mimo to pozwany pismem z dnia 15.12.2016 roku wystosowatl
do powoda o$wiadczenie w ktorym wskazal w zwiazku z negatywnym rozpatrzeniem wniosku o dofinansowanie ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wyniku niespelnienia wymogéw formalnych wniosku
przygotowanego przez powoda , ze konczy wspolprace w zakresie zawartej dnia 01.10.2015 roku umowy. W zwigzku
Z powyzszym uznajac, ze umowa zostala wykonana powdd dochodzi naleznoéci w wysokosci 329 025 zt brutto
jako wynagrodzenia umownego oraz kwoty 93 172,50 tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe, nalezno$ci w
wysokosci 10 000 zl tytulem uiszczonego wadium przeksztalconego nastepnie w zabezpieczenie nalezytego wykonania
przedmiotu umowy oraz kosztéw odzyskania naleznoéci w lacznej wysoko$ci 337 zt 36 gr.

Pozwany - Spéldzielnia (...)w B. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci. Potwierdzajac tre$¢ zawartej umowy
oraz jej przedmiot uzasadnienie stanowiska pozwanego sprowadza sie do stwierdzenia, ze zawarta miedzy stronami
umowa nie zostala wykonana bowiem nie osiagniety zostal rezultat w postaci akceptacji sporzadzonych dokumentow
przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) pod wzgledem formalnym. W efekcie dokumentacja sporzadzona przez
powodowa spoltke wraz z wnioskiem o dofinansowanie , decyzja instytucji zarzadzajacej-Urzedu Marszalkowskiego
pozostawiona zostala bez rozpoznania a tym samym nie byla badana juz pod wzgledem merytorycznym i pod katem
ewentualnego przyznania dofinansowania. Z tego wzgledu pozwany odmoéwil wyplaty wynagrodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 01.10.2015 roku strony zawarly umowe na podstawie, ktorej powdd zobowiazal sie wykonaé audyt energetyczny,
dokumentacje projektowa oraz przygotowac¢ dokumentacje aplikacyjna.

Audyt energetyczny mial obejmowaé wykonanie opracowania audytu energetycznego spelniajacego wymogi ustawy
z dnia 21 listopada 2008 o wspieraniu termomodernizacji i remontow, ocene techniczna istniejacego obiektu pod
katem zamierzenia termomodernizacyjnego, inwentaryzacje budowlano architektoniczng w zakresie niezbednym do
opracowania audytu energetycznego.

Dokumentacja projektowa obejmowala opracowanie projektu oraz projektu wykonawczego w zakresie docieplenia
Scian styropianem stropu , piwnic ,wymiany stolarki okiennej budynkéw pozwanej spéldzielni.

Przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej sprowadzalo sie m.in. do sporzadzenia wniosku o dotacje na podstawie
Programu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2014-2020.

W § 3 umowy strony przewidzialy, ze powod zobowiazany byl przekaza¢ pozwanemu calo$¢ dokumentacji nie p6zniej
niz na 5 dni przed uplywem terminu okre§lonego w ogloszeniu na realizacje projektu. W ust. 2 § 3 umowy strony
ustalily, ze za termin realizacji zadania uwaza sie date odbioru koncowego calosci zadania okre$lonego niniejsza
umowa to jest po akceptacji dokumentacji pod wzgledem formalnym w projekcie. W ust. 3 § 3 strony ustalily,
ze powod bedzie zobowigzany do dokonywania wszelkich poprawek i korekt dokumentacji bedgcej przedmiotem
umowy stosownie do polecen i wskazan instytucji posSredniczacej. Z kolei w ust. 4 tegoz paragrafu pozwany upowaznit
powoda do zloZenia w jego imieniu dokumentacji do instytucji posredniczacej oraz do podejmowania wszelkiej
korespondencji z instytucja w celu uzyskania akceptacji projektu. W § 7 umowy strony okreslily wynagrodzenie
ryczaltowe za wykonang dokumentacje w wysoko$ci 329 025 zt \W § 8 umowy strony stwierdzily, ze rozliczanie
ushugi za calo$¢ dokumentacji wraz ze studium wykonalnoéci projektu i wnioskiem o platno$¢ bedzie na podstawie
faktury i protokolu odbioru po uzyskaniu pozytywnej opinii formalnej przez instytucje posredniczqgca
w projekcie. Nalezno$¢ za wykonana ushuge uregulowana bedzie na podstawie przedlozonej faktury a jej ptatnoséc



nastgpi w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez zamawiajacego decyzji o przyjeciu dokumentacji przez instytucje
posredniczaca.

dowdd
umowa z dnia 01.10.2015 roku k. 27 — 32

Dnia 29.03.2016 roku zarzad wojewbdztwa (...) jako instytucja zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym
wojewbdztwa (...) na lata 2014-2020 oglosila konkurs na dofinansowanie projektow ze $rodkéw regionalnego
programu operacyjnego wojewddztwa (...) na lata 2014-2020 z zakresu osi priorytetowej 4 - efektywnosé
energetyczna. Warto$¢ kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw konkursie wynosi 8 523 475 EUR.
Ustalono termin skladania wnioskéw od 29.04.2016 roku do 30.05.2016 roku . Informacje szczegbélowe dotyczace
zasad przygotowania skladania wnioskéw o dofinansowanie projektow oraz procedury przebiegu konkursu zawiera
regulamin konkursu.

dowdd
ogloszenie zarzadu wojewodztwa (...) k. 143-145

Wykonana przez powoda dokumentacja wraz z wnioskiem o dofinansowanie zostala zlozona w przewidzianym
terminie w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) w O..

Pismem z dnia 11.07.2016 roku Urzad Marszalkowski poinformowal pozwanego, ze wniosek o dofinansowanie
projektu jest niekompletny zawiera uchybienia w zakresie wymogoéw formalnych. W dalszej cze$ci tegoz pisma w
pkt 1-9 sprecyzowano braki formalne wniosku. W konicowej cze$ci tego pisma wskazano, ze w przypadku pojawienia
sie pytan lub watpliwoSci dotyczacych przedmiotowej sprawy istnieje mozliwo$¢é kontaktu z pracownikiem biura
projektéw energetyka i rewitalizacja departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ,wskazano
stosowny numer telefonu . Pismo to wskazalo takze, ze uzupeliony wniosek o dofinansowanie projektu nalezy
dostarczy¢ w terminie 7 dni liczac od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez wnioskodawce niniejszego pisma .
Poinformowano jednoczeénie, ze jest to ostateczna mozliwo$¢ zlozenia poprawek do wniosku. W razie niedostarczenia
uzupehionych dokumentéw w terminie wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania.

dowdd
informacja Urzedu Marszatkowskiego k. 72-77

Pismem z dnia na 02.09. 2016 roku Urzad Marszatkowski poinformowal pozwanego, ze wniosek o dofinansowanie
projektu pozostawia sie bez rozpoznania z uwagi na nieuzupelienie brakéw wskazanych w piémie z dnia
11.07.2016 roku. W uzasadnieniu tegoz pisma wskazano, ze instytucja zarzadzajaca dokonala ponownej weryfikacji
dokumentoéw w zakresie spelnienia przez projekt wymogdow formalnych stwierdzila uchybienia i w dalszej czeSci pisma
wyszczegolniono uchybienia formalne ktore nie zostaly usuniete i staly sie podstawa pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. W zwiazku z powyzszym poinformowano pozwanego, ze dokumentacje nalezy odebra¢ departamencie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda jako bezzasadne podlega oddaleniu w caloéci. Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
stanowi zgromadzona w aktach dokumentacja, ktéra w ocenie Sadu jest wystarczajacym kompleksem dowodowym.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron , aczkolwiek poprzez rézng ich interpretacje , strony
wywodzily z niej odmienne, korzystne dla siebie wnioski.

Te wzgledy zdecydowaly o rezygnacji z przeprowadzenia dowodéw osobowych bowiem ich przeprowadzenie nie
wniosloby niczego innego ponad tre$¢ dokumentoéw a niewatpliwie przedtuzyloby tok postepowania. To za$, ze strony



przedstawily kompletng dokumentacje pozwolilo wyda¢ orzeczenie i zakonczy¢ postepowanie na pierwszym terminie
rozprawy.

Strony laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z treécia artykul 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu i ta kwestia nie wymaga glebszych rozwazan .

Tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy dnia 01.10.2015 roku , a w szczegdlno$ci tre$¢ § 3 nie moze pozostawi¢ zadnych
watpliwosci co do tego, ze oczekiwanym przez strone pozwana rezultatem byto sporzqdzenie dokumentacji pod
wzgledem wymogow formalnych , majacej na celu uzyskanie dofinansowania zaplanowanego przez pozwanego
projektu, w takiej postaci aby uzyskala akceptacje instytucji posredniczqcej. Rezultatem umowy nie
mialo by¢ zatem uzyskanie dofinansowania a jedynie przej$cie do kolejnego etapu rozpatrywania wniosku juz pod
wzgledem merytorycznym. Niezbednym jednak warunkiem przejscia do tego kolejnego etapu bylo ,, dopracowanie”
dokumentacji pod wzgledem wymogdéw formalnych. Wymogi formalne wniosku i dokumentacji okre$lone zostaly w
regulaminie konkursu.

Tre$¢ pisma Urzedu Marszalkowskiego z dnia 11.07.2016 roku (k. 72-77) nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
przygotowana przez powoda dokumentacja dotknieta byla szeregiem brakow formalnych precyzyjnie w tym pi$mie
wyliczonych i okre§lonych numeracja 1-9. Pouczono jednocze$nie o dalszym trybie postepowania i o mozliwoSci
usuniecia brakow formalnych. Podano takze numer kontaktowy do pracownika zajmujacego sie analiza dokumentacji
ato celem wyjaénienia ewentualnych watpliwosci dotyczacych sporzadzenia dokumentacji prawidlowej pod wzgledem
formalnym.

Poprawiona przez powoda dokumentacja w wyniku wezwania pismem z dnia 11.07.2016 roku ponownie nie
spelniala wymogéw formalnych w rezultacie wniosek pozwanego pozostawiono bez rozpoznania. To oznacza, Ze nie
podlegal on w dalszej procedurze , w tym rozpoznaniu merytorycznemu i wylgczony byl z procedury decyzyjnej
co do dofinansowania Srodkami unijnymi. Takze i w tym przypadku tre$¢ pisma Urzedu Marszalkowskiego z dnia
02.09.2016 roku (k. 91) nie moze pozostawia¢ watpliwosci.

W swietle powyzszych rozwazan Saqd stwierdza, ze w ramach realizacji umowy powadd nie osiggnal
przewidzianego umowgq rezultatu. Oznacza to, ze umowa nie zostata wykonana.

Istotnym w sprawie problemem jest ustalenie terminu wykonania umowy. W $wietle twierdzen strony powodowej
termin ten nie zostal precyzyjnie okreslony co sprawia , ze pozostawienie wniosku bez rozpoznania a tym samym
wykluczenie wniosku pozwanego z konkursu ogloszonego dnia 29.03.2016 roku (k. 143) nie oznacza, ze w przypadku
ogloszenia ponownego konkursu pozwany nie moze ponownie zlozy¢ w tej samej dokumentacji ale juz poprawione;j.
Nawiasem moéwige powod poinformowal pozwanego po ogloszeniu kolejnego konkursu i gotéw byt po raz kolejny
zlozy¢ wniosek o dofinansowanie.

W ocenie sgdu analiza treSci § 3 umowy prowadzi do wniosku, zgodnego z twierdzeniem pozwanego, ze terminem
wykonania umowy byt dzien akceptacji dokumentacji pod wzgledem formalnym przez instytucje posredniczacg a tym
samym dopuszczenie do merytorycznego etapu rozpoznania wniosku w ramach konkursu ogloszonego dnia
29.03.2016 roku (k. 143).

Zgodnie z tredcia § 2 art. 65 Kodeksu Cywilnego umowach nalezy raczej badag¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W ocenie sagdu wykladnia treSci umowy prowadzi do wniosku, ze stronom w szczegélno$ci pozwanemu zalezalo na
uzyskaniu dofinansowania w ramach konkursu z dnia 29.03.2016 roku. Za taka interpretacja przemawia zaréwno
tres$é § 3 ust. 2 ale takze i zasady do$§wiadczenia zyciowego w oparciu ktére mozna stwierdzié, ze pozwanemu zalezalo
na jak najszybszym uzyskaniu dotacji co wiazalo sie z szybkim terminem rozpoczecia inwestycji. Strony nie mialy



wiedzy w chwili zawierania umowy czy w ramach projektu bedzie tylko jeden konkurs czy tez wiecej. Tymczasem
realizacja tak szerokiej inwestycji ocieplania budynkéw wymaga precyzyjnego zaprogramowania jej obshugi pod
wzgledem finansowym i wykonawczym (sporzadzenie stosownych projektow, wylonienie wykonawcy itd.). Nie mozna
zgodzic sie wiec tezg powoda ze w ramach umowy istniala mozliwo$¢ uczestniczenia w kolejnych konkursach ,, az do
skutku” .

Powyzsze rozwazania prowadzq do wniosku ze strony okreslily termin wykonania umowy do dnia
uzyskania akceptacji pod wzgledem formalnym w ramach konkursu ogloszonego dnia 29 marca
2016 roku.

W konsekwencji zadanie powoda podlega oddaleniu bowiem umowa o dzielo nie zostala wykonana, gdyz nie zostal
osiagniety jej rezultat w okre§lonym umowga terminie . Nie zrealizowal powo6d dyspozycji art. 627 ke.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



