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Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewicka
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T.P.

W.P.(1)

przeciwko

(...) spotka z 0.0. w O.

o stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow nr (...)dnia 24.08.2017 r. ewentualnie
o uchylenie tej uchwaly

1. oddala oba roszczenia

2. zasgdza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 1080 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk
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UZASADNIENIE

Powodowie T. B., S. C., J. P. , T. P. i W. P. (1) wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci wzglednie uchylenie uchwaty
0 (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)spétka z 0.0. O. z dnia 24.08.2017 roku w przedmiocie
nieprzyjecia porzadku obrad nadzwyczajnego zgromadzenia .

Powodowie w uzasadnieniu stanowiska wskazali, Zze zaskarzong uchwala nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
pozwanej spolki, glosami wspdlnika wiekszo$ciowego K. G. (1) , postanowila nie przyja¢ porzadku obrad



zgromadzenia. W ocenie powodéw powyzsza uchwala zostala powzieta z naruszeniem art. 244 k.s.h. Zgodnie
z tym przepisem wspdélnik nie moze ani osobiscie ani przez pelnomocnika ani jako pelnomocnik innej osoby
glosowaé w powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spolki z jakiegokolwiek tytutu , udzielaniu
absolutorium, zwolnieniu z zobowigzania wobec sp6lki oraz sporu miedzy nim a spotka. Przepis powyzszy zapobiega
uczestniczeniu wspolnika w podejmowaniu decyzji dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec sp6tki, zwalniajacych
go od zobowigzan wobec spolki oraz dotyczacych sporu miedzy wspolnikiem spo6lky. Bez tej regulacji wspolnicy
mniejszo$ciowi nie mieliby mozliwoéci ochrony swoich intereséw w spolce poprzez podjecie uchwat dotyczacych
wspolnika wiekszo$ciowego wobec bedacego jednoczesnie np. czlonkiem zarzadu. Skoro stosownie do tresci artykul
244 k.s.h. wspolnik nie moze glosowaé przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnoéci wobec spolki z
jakiegokolwiek tytutu to tym bardziej nie moze on glosowac przy powzieciu uchwaly dotyczacej przyjecia porzadku
obrad w ktérym przewidziane jest powziecie uchwaly dotyczacej jego odpowiedzialnoSci wobec spolki . Zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy nie sposéb uznaé, ze w/w przepis nie odnosi sie takze do glosowania nad uchwalg w
sprawie przyjecia porzadku obrad . Zaskarzona uchwala zatem jako sprzeczna z ustawg moze by¢ zaskarzona w drodze
powbdztwa o stwierdzenie niewaznoSci.

Powyzsza uchwala jest rowniez sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interesy pozwanej spotki i ma na celu
pokrzywdzenie z powodéw jako wspblnikow. Z dalszej czesci uzasadnienia pozwu wynika, ze wspolnicy wiekszoS$ciowi
K. G. (1) iK. G. (2) wykorzystuja pozycje dominujgca w spolce. Z dokumentacji ksiegowej spotki wynika, ze co miesigc
spotka ponosi wysokie koszty delegacji stuzbowych, §rednio w granicach nawet 10 000 zl miesiecznie, ktore nie majg
zadnego przelozenia na wyniki dzialalnoSci spolki, pozyskiwania przez spétke nowych zlecen. Ponadto w kazdym
miesiacu poczawszy od lutego 2015 roku spoétka dokonuje przelewu kwocie 15 990 zt brutto na rzecz sp6tki cywilnej
pod nazwa P. spétka cywilna K. G. (3), na podstawie umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1 lutego 2015 roku. Ten
fakt prowadzi do uszczuplenia $rodkéw finansowych spotki. Srodki te wyprowadzane sa takze do Spolki (...), ktorej
prezesem zarzadu jest K. G. (2). Piastujac funkcje cztonka zarzadu K. G. (3)prowadza do znacznej niegospodarnosci
wyrzadzajac przez to szkody szacowane na kwote 1 098 722 zl 32 grosze dokonujac razaco nieuzasadnionych wydatkow
zwigzanych z prywatnymi podrézami zagranicznymi oraz nieuzasadnionymi wyplatami z kasy spotki jak rowniez
wadliwym zarzadzaniem i niegospodarnoécia skutkujaca stratami.

Jedynym powodem glosowania przeciwko uchwale w sprawie przyjecia porzadku obrad jest unikniecie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonkow zarzadu wobec spdlki. W tej sytuacji , w ocenie skarzacych , niniejsze
powddztwo jest w pelni uzasadnione.

Pozwany — (...) spolka z 0.0. w O. wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwany w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage na fakt, ze w trakcie nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow spo6tki
w dniu 24.08.2017 roku wiekszoscia gtosow nie podjeto uchwaly nr (...)w sprawie przyjecia porzadku obrad. Nie
mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej , ze uchwata dotyczyla i nieprzyjecia porzadku obrad.
Powodowie bowiem blednie utozsamiaja odmowe podjecia uchwaly zatwierdzajacej porzadek obrad z podjeciem
uchwaly o nieprzyjeciu porzadku obrad. Majac na wzgledzie powyzsze, z uwagi na niepodjecie uchwaly oznaczonej
numerem (...), uzasadniony zdaje sie by¢ zarzut braku przedmiotu zaskarzenia bedacego podstawa wytoczenia
powbddztwa o uchylenie uchwaly badz tez ze niewaznosci uchwaly . Przedmiot zaskarzenia istniatby wtedy gdyby
podjeta zostala uchwala o nie przyjeciu porzadku obrad. Ponadto majac na uwadze wskazany w art. 250 k.s.h.
katalog zamkniety podmiotéw legitymowanych do wytoczenia przeciwko spblce powddztwa o uchylenie uchwaly oraz
na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly , wskazaé nalezy, ze powodowie
nie posiadaja w przedmiotowej sprawie legitymacji czynnej do wystapienia z tymi roszczeniami. Zgodnie z art.
250 pkt 2 k.s.h. Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow przystuguje wspoélnikowi, ktéry
glosowal przeciwko przyjeciu uchwaly i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Na zgromadzeniu w dniu 24.08.2017
roku wspoélnicy T. B., S. C., J., T., W. P. (1) nie glosowali przeciwko przyjeciu porzadku obrad oddali natomiast glosy za
przyjeciem porzadku obrad.. Z uwagi na to majac na wzgledzie przytoczony przepis nie maja legitymacji do zaskarzenia
w powyzszej uchwaly. Nalezy zauwazy¢, ze wspolnicy nie zglosili sprzeciwu ani tez tym bardziej nie dochowali aktéw



starannoSci w postaci zagdania jego zaprotokolowania ,co zgodnie z art. 250 pkt 2 stanowi przestanke do wytoczenia
powddztwa.

Po zakonczeniu obrad radca prawny W. P. (2) wskazal co prawda, ze wspolnicy T. B., S. C. oraz J. P. pomimo
zamkniecia obrad glosuja przeciw i zglaszaja sprzeciw , jednakze powyzszego stwierdzenia nie mozna uznaé jako
sprzeciwu zgloszonego przez wspolnikow z uwagi na literalne brzmienie przepisu art. 250 pkt 2 k.s.h., ktory
obowiagzkiem zgloszenia sprzeciwu oraz z zadaniem jego zaprotokotowania obcigza wspdlnikow. Radca prawny W. P.
(2) na zgromadzeniu wspdlnikow 24.08.2017 roku z uwagi na nieprzedlozenie stosownego pelnomocnictwa nie dziatal
w charakterze pelnomocnika tych wspélnikow a jedynie jako doradca. Ponadto jak wskazano w protokole zgloszenie
sprzeciwu przez radce prawnego W. P. (2) nastapilo juz po zamknieciu przez przewodniczacego obrad zgromadzenia.

Kolejnym zarzutem zawartym w odpowiedzi na pozew jest zarzut naruszenia art. 251 k.s.h. poprzez przekroczenie
terminu do wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie. Wskazany w przepisie art. 251 k.s.h. termin miesigca na
wniesienie powddztwa o uchylenie uchwaly liczony jest od dnia otrzymania wiadomos$ci o uchwale to jest od dnia
24.08.2017 roku . Termin uplyngl zatem bezskutecznie 24.09.2017 roku a powddztwo wniesione zostalo 25.09.2017
roku.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wspblnikami mniejszo$ciowymi pozwanej spotki. Powod S. C. posiadacz 7 udzialéw o lgcznej warto$ci
nominalnej 3500zl, J. P., T. P., W. P. (1) posiadaja lacznie 22 udzialy o nominalnej warto$ci 11000 z}. Wiekszo$ciowymi
wspolnikami sg K. G. (1) posiadajaca 84 udzialy o lacznej warto$ci nominalnej 42000 zt oraz K. G. (2) ktory posiada
28 udzialdéw o lgcznej wartoSci 14000 zh

bezsporne

Spolka od ponad 25 lat zajmuje sie nie produkcja kabin sanitarnych dla branzy morskiej, statkow i jachtow. Spotka
ta w latach 2012 - 2016 wykazala ujemny wynik finansowy. W zwigzku z ujemnym wynikiem finansowym spoétka nie
wyptaca dywidend od roku 2014.

bezsporne

Pismem z dnia 18.07.2017 roku mniejszo$ciowi wspolnicy T. B., S. C., J. P., T. P., W. P. (1) na podstawie art. 236
k.s.h. wniesli o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...)spolka z 0.0. O.. W wezwaniu tym okre$lono
jednoczeénie porzadek obrad przyszlego zgromadzenia. W porzadku obrad przewidziano m.in. podjecie uchwatly
w sprawie odwolania K. G. (2) z funkgcji czlonka zarzadu spoétki oraz petnionej funkcji prezesa zarzadu , podjecie
uchwaly w sprawie odwotania K. G. (1) z funkcji czlonka zarzadu , podjecie uchwaly w przedmiocie pociggniecia do
odpowiedzialnoéci K. G. (2) wobec spolki za szkody wyrzadzone w wyniku prowadzenia dziatalno$ci , podjecie uchwaty
w przedmiocie wystapienia przez spdtke na droge sadowa przeciwko K. G. (2) z roszczeniem o naprawienie szkody
wyrzadzonej spolce, podjecie uchwaly w przedmiocie pociagniecia do odpowiedzialnosci K. G. (1) wobec spotki za
szkody wyrzadzone w wyniku powadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej oraz wadliwego zarzadzania, podjecie uchwaty
w przedmiocie wystapienia przez spotke na droge sadowa przeciwko K. G. (1) z roszczeniem o naprawienie szkody
wyrzadzonej spolce, podjecie uchwaly w sprawie rozwigzania spo6lki i otwarcia likwidacji oraz powolania likwidatora.

dowdd
wezwanie do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw dnia 18.07.2017 roku k. 32-34.

Dnia 24.08.2017 roku po godz. 16:00 w siedzibie spotki w O. odbylto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
(...)spotka z 0.0. W O.. Zgromadzenie otworzyta M. J. wyznaczona i umocowana do tego przez zarzad spolki, ktéra
stwierdzila, ze nadzwyczajne zgromadzenie zwolane zostalo w sposob prawidlowy w trybie artykulu 232 k.s.h. w



zwiazku z art. 326 § 1 k.s.h. Na zgromadzeniu reprezentowany byl kapital w iloéci 192 udzialéw, zgodnie z zalaczona
lista obecnosci, ktdéra stanowi zalacznik nr 1 do protokotu zgromadzenia .

Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow mialo sie odbyé wedlug zaproponowanego przez T. B., S. C., J. P., T. P., W.
P. (1) porzadku obrad przedstawionego w wwzwaniu z dnia 18 lipca 2017 roku.

W dalszej czeSci zgromadzenia podjeto uchwale na podstawie, ktérej wybrano radce prawnego M. J. na
przewodniczacego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (Uchwala (...)). Nastepnie podjeto uchwale o wyborze
protokolanta w osobie aplikanta radcowskiego M. W. (uchwala (...)).

Nastepnie przystapiono do glosowania nad tresciag uchwaly nr (...)w sprawie przyjecia porzadku obrad. Za uchwalg
glosowaly 73 udzialy przeciwko 119 udzialbw. W konsekwencji podjeto uchwate po nieprzyjeciu porzadku obrad
proponowanego przez powodow.

dowod
Protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 24.08.2017 roku wraz z lista obecnosci k. 35-40.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw okreélonego w art.
249 k.s.h. wyjasni¢ nalezy , ze wbrew stanowisku pozwanego istnieje uchwala podlegajace zaskarzeniu, innymi stowy
istnieje przedmiot zaskarzenia.

Zdaniem pozwanego nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem strony powodowej, ze uchwala okreélana jako (...)dotyczyta
nieprzyjecia porzadku obrad. Powodowie blednie utozsamiaja bowiem odmowe podjecia uchwaly zatwierdzajacej
porzadek obrad z podjeciem uchwaly o nieprzyjeciu porzadku obrad. Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko powdd
wywodzi wniosek, ze z uwagi na niepodjecie uchwaly oznaczonej numerem o (...)uzasadniony zdaje sie by¢ zarzut
braku przedmiotu zaskarzenia.

W ocenie Sadu takie stanowisko nie zasluguje na aprobate. Nie moze bowiem budzié¢ zadnych watpliwoéci, ze na
zgromadzeniu dnia 24.08.2017 roku doszlo do faktycznego glosowania, co znajduje odzwierciedlenie w protokole
zgromadzenia (k. 38) , nad porzadkiem obrad zaproponowanym przez wspo6lnikéw mniejszoSciowych. W wyniku
glosowania wspoélnikéw uczestniczacych zgromadzeniu proponowany przez wspélnikdw mniejszo$ciowych porzadek
obrad nie zostal przyjety. Nie oznacza to jednak, ze na tym zgromadzeniu nie podjeto zadnej uchwaly, co strona
pozwana utozsamia z brakiem substratu zaskarzenia. W ocenie sadu zgromadzenie wspolnikdw podjelo faktyczna
uchwatle o nieprzyjeciu porzqadku obrad zaproponowanego przez wspolniké6w mniejszosciowych. O
bycie lub niebycie uchwaly nie moze decydowa¢ bowiem strona redakcyjna proponowanej uchwaly. Gdyby kierowaé
sie bowiem wylgcznie dostowng redakejg przyszlej uchwaly , w tym przypadku uchwaly w sprawie przyjecia porzadku
obrad, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze rzeczywiScie takiej uchwaly nie podjeto. Faktycznie jednak zgromadzenie
wspodlnikow zajelo stanowisko o nieprzyjeciu porzadku obrad co takze ma postaé uchwaly. Redakcje tekstu uchwaly,
czesto proponowana przez osoby prowadzace zgromadzenie wspolnikow nie moze decydowaé o tym czy uchwale
podjeto czy tez nie podjeto. O tym decydowaé¢ musi caloksztalt okoliczno$ci zgromadzenia wspélnikow. W tym
przypadku caloksztalt tych okoliczno$ci nie pozostawia watpliwosci co bylo przedmiotem glosowania oraz jaki byl
rezultat glosowania.

O bycie lub niebycie uchwaly decyduje przede wszystkim przedmiot glosowania.

Przyjecie proponowanego przez pozwanego stanowiska praktycznie pozbawialoby wspolnikow niezadowolonych z
treéci uchwaly ochrony art. 249 k.s.h.

Mimo istnienia uchwaly bedacej przedmiotem zaskarzenia zadanie powodéw w tym zakresie podlega oddaleniu
bowiem nie zostal spelniony warunek zawarty w tresci art. 250 pkt 2 k.s.h.. Zgodnie z trescig tego przepisu prawo do



wytoczenia powddztwa uchylenie uchwaly wspoélnikow przystuguje: wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazqgdal zaprotokolowania sprzeciwu.

Analiza tekstu protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw oraz lista obecnoSci prowadzi do wniosku ze
w zgromadzenie uczestniczyli wszyscy wspoélnicy mniejszo$ciowi. Na zgromadzeniu obecny byl takze radca prawny
W. P. (2), ktory jak wynika z treSci protokolu nie byt formalnie umocowanym petnomocnikiem a jego
role okreslono jako obserwator, doradca wspdlnika T. B.. Z dalszej czeSci protokolu wynika, ze przewodniczaca
zgromadzenia zaproponowata odczytanie protokolu jednakze wspoélnicy mniejszoéciowi nie wyrazili zainteresowania
odczytaniem. Wobec powyzszego o godz. 16.45 zakonczono zgromadzenie . Po formalnym zamknieciu zgromadzenia
ale jak zdaje sie wynikaé z protokolu w obecnosci wszystkich obecnych wspo6lnikow obecny na zgromadzeniu radca
prawny W. P. (2) stwierdzil, ze wspoélnicy T. B., S. C. oraz J. P. pomimo zamkniecie obrad glosuja przeciw i zglaszaja
sprzeciw.

W ocenie sadu tre§¢ protokolu zgromadzenia , nie kwestionowanego przez strony , prowadzi do nastepujacych
wnioskow:

1. obecny na zgromadzeniu radca prawny W. P. (2) nie byl pelnomocnikiem zadnego ze wspdlnikow
mniejszo$ciowych. Ta okoliczno$¢ wynika z tres$ci protokolu, w ktérym wprost stwierdzono, Ze nie jest formalnie
umocowanym pelnomocnikiem (k. 38).

2. zaden ze wsp6lnikéw mniejszoSciowych niezadowolonych z treSci uchwaly nie zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.

3. wobec braku stosownego umocowania-pelnomocnictwa nie wywiera zadnych skutkéw prawnych stwierdzenie
radcy prawnego W. P. (3), ze wspolnicy T. B., S. C. oraz i J. P. glosuja przeciw i zglaszaja sprzeciw. To stwierdzenie nie
moze by¢ zatem utozsamiane z zadaniem zaprotokolowania sprzeciwu, o ktéorym mowa w art. 250 pkt 2 k.s.h. bowiem
przystuguje ono jedynie wspdlnikowi ewentualnie umocowanym przedstawicielowi ale pod warunkiem legitymowania
sie stosownym pelnomocnictwem czego w tym przypadku zabraklo.

W konsekwencji Sad stwierdza, ze nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 250 pkt 2 w zwiazku z powyzszym
powddztwo podlegato oddaleniu bowiem wspolnicy mniejszos$ciowi utracili legitymacje do zaskarzenia uchwaty.

Odnoénie zgdania powodbéw stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. W ocenie strony powodowej doszlo do naruszenia
tredci art. 244 k.s.h. zgodnie, z ktorym wspolnik nie moze osobiScie, ani przez pelnomocnikéw, ani jako pelnomocnik
innej osoby glosowaé przy powzieciu uchwatl dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek
tytulu,w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec Spoétki oraz sporu miedzy nim a sp6ika.

Zdaniem powodéw przepis ten zapobiega uczestniczeniu wspoélnika w podejmowaniu uchwat dotyczacych jego
odpowiedzialnoéci wobec spolki, zwalniajacych go od zobowigzan wobec spdlki oraz dotyczacych sporu miedzy
wspolnikiem spdlka. Powyzszy przepis pozostawalby martwy gdyby wspdlnicy wiekszoSciowi byli uprawnieni do
glosowania przy powzieciu uchwal dotyczacych przyjecia porzadku obrad zawierajacego wniosek o podjecie uchwaly
dotyczacej odpowiedzialnosci wspodlnika wiekszoSciowego wobec spoltki.

Oparcie zadania o przepis art. 252 k.s.h. dotyczy tych wszystkich sytuacji w ktérych uchwala jest niewazna
bezwzglednie na skutek sprzecznosci z przepisami ustawy w tym przypadku z przepisem art. 244 k.s.h.

W ocenie sagdu podjeta uchwala nie narusza treéci art. 244 k.s.h. bowiem nie dotyczy ona bezposrednio
odpowiedzialnoSci wspoélnika wobec spolki. Jej przedmiotem bylo przyjecie porzadku obrad zgromadzenia
wspolnikow. Inaczej moéwiage Zgdanie powoda dotyczy uchwaly , ktéora nie jest objeta dyspozycjaq art.
244 k.s.h.

Powyzsze stanowisko sadu nie oznacza , ze sad nie dostrzega problemu wagi uchwal ustalajacych porzadek
zgromadzenia wspolnikow spolki. Sad zdaje sobie sprawe, ze w sytuacjach okre§lonych w art. 244 k.s.h. wspolnicy
wiekszoSciowi moga podejmowaé dzialania majace na celu niedopuszczenie do powziecia uchwal dotyczacych ich



odpowiedzialno$ci wobec spdlki poprzez nie blokowanie uchwal w przedmiocie porzadku obrad a przewidujacych ich
odpowiedzialnoé¢.

Sad dostrzega tez problem jaki powstalby w przypadku ewentualnego odsuniecia wspdlnikow wiekszo$ciowych, jak
tego w tym przypadku chcg powodowie , od decydowania o porzadku obrad zgromadzenia . Mogloby to bowiem
prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla funkcjonowania spotki chociazby w postaci zmian skladu zarzadu, o czym
decydowaliby faktycznie wspodlnicy mniejszoSciowi.

Kazda z opisanych opcji moze w praktyce okazac sie szkodliwa dla funkcjonowania sp6lki. Zdaniem sagdu dokonujac
wyboru miedzy obiema opcjami nalezy kierowa¢ sie indywidualnymi wzgledami kazdej spolki ktorej spor dotyczy.
Dopiero bowiem szerszy kontekst konfliktu miedzy wspolnikami da mozliwo$é znalezienia optymalnego rozwiazania .
Ten szerszy kontekst konfliktu znany jest sadowi ze sprawy o sygnaturze V GC 279/16 przedstawiony w zostaly
ostatnim akapicie uzasadnienia wyroku na karcie 115 akt sprawy.

W konsekwencji Sad stwierdza, ze powodztwo i w tym zakresie podlega oddaleniu gdyz nie doszlo do naruszenia art.
244 k.s.h. bowiem zaskarzona uchwala nie jest objeta dyspozycja tegoz przepisu.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 kpc.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



