Sygn. akt V GC 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. wG.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wR.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powddki (...) S.A. w G. kwote 104.550,00 (sto cztery tysigce piecset
piec¢dziesiagt 00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.645,00 (dziesiec tysiecy szeSéset czterdziesci pie¢ 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 (pieé tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. =zasadzone w pkt. I wyroku $wiadczenie rozklada na 11 (jedena$cie) rat miesiecznych, platnych do 30
(trzydziestego) dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od 30 marca 2018 r., a koficzac na 30 stycznia 2019
r., przy czym 10 (dziesie¢) pierwszych rat w kwotach po 9.000,00 (dziewiec tysiecy 00/100) zlotych, a ostatnia
11 (jedenasta) rata w kwocie 14.550,00 (czternascie tysiecy pietset pietdziesiat 00/100) zlotych, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie zasgdzonymi w pkt. I wyroku od kwoty kazdej z rat od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty
takiej raty, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat cala pozostala do splaty
nalezno$¢ staje sie natychmiast wymagalna.

/SSR del. Maciej Rzewuski/
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UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w G. wni6st o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w R. na swoja rzecz kwoty 104.550 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto, powdéd domagal sie zasadzenia
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w oparciu o zlozong pozwanej oferte,
ta zamowila u niego r6znego rodzaju materialy. Zakupiony towar zostal przekazany i odebrany przez pozwana. W
zwigzku ze sprzedaza powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 104.550 zl z terminem platno$ci do 13 marca 2017
r. Mimo wezwan do zaplaty, pozwana nie oplacila nalezno$ci wynikajacej z faktury, nie udzielila tez na nie zadnej
odpowiedzi (vide: k.2-3).



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w R. wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila fakt dostarczenia jej
przez powoda zamoéwionych urzadzen (...). Wskazala jednak, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci, wykonuje roboty
zwiazane z budowa (...), za ktore otrzymuje zaplate dopiero po odbiorze przez inwestorow. Z tego wzgledu, zdaniem
pozwanej, roszczenie powoda jest przedwczesne, gdyz zasady rozliczen miedzy stronami przewidywaly zaplate za
towar dopiero po otrzymaniu zaplaty od inwestora ( vide: k.36-37).

W pi$mie procesowym z 12 stycznia 2018 r. powod podtrzymal swoje uprzednie stanowisko wskazujac, ze termin
platnosci za towary dostarczone pozwanej wynikal z zaakceptowanej przez nia oferty (vide: k.62).

Na rozprawie sagdowej w dniu 19 marca 2018 r. powdd przychylit sie do wniosku pozwanej o rozlozenie naleznosci
dochodzonej pozwem na raty (vide: k.79v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie oferty nr (...) (...) Sp. z 0.0. w R. zamo6wita u (...) S.A. w G. urzadzenia (...) o warto$ci brutto 104.550
z}. Dnia 22 lutego 2017 r. (...) Sp. z 0.0. przekazano komplet zamowionych urzadzen.

(bezsporne; oferta nr (...) — k.4-5, protokdét przekazania — k.6)

W dniu 27 lutego 2017 1. (...) S.A. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 104.550 zl z terminem platnosci do dnia 13
marca 2017 r. Termin taki wynikal z zaakceptowanej przez Zamawiajaca oferty.

(dowody: oferta nr (...) — k.4-5, faktura nr (...) — k.7)

(...) S.A. wzywatl (...) Sp. z o.0. do zaplaty naleznoSci wynikajacej z wystawionej faktury VAT. Wezwania okazaly sie
bezskuteczne.

(bezsporne; wezwania do zaplaty — k.17-20)

W skierowanym do powoda pi$mie z dnia 13 lutego 2018 r., pozwana uznala za bezsporna wierzytelno$¢ powoda
w kwocie 104.550 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, okre§lonymi w fakturze VAT wystawionej przez
powoda. W tresci tego pisma wnioslta o rozltozenie w/w naleznos$ci na 11 rat miesiecznych, poczynajac od 28 lutego
2018 r., z ktorych pierwsze 10 rat — platne w kwotach po 9.000 zl, a ostatnia wyréwnujgca rata — platna w kwocie
14.550 zk

(dowod: pismo pozwanej z dnia 13 lutego 2018 r. — k.78)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny, ktéry w zasadzie pozostawal niesporny miedzy stronami procesu, zostal ustalony w oparciu o
dokumenty przedlozone przez powoda, ktorych prawdziwoéci strona pozwana nie kwestionowata.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie stron, bowiem zgodnie z przepisem art. 299 k.p.c.
dopuszczenie tego dowodu moze nastapi¢ wowczas, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku,
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sagdu Okregowego, dokumenty zalaczone
do akt sprawy, byly w pelni wystarczajace do wyjaénienia wszystkich istotnych kwestii niniejszego postepowania,
przez co przestuchanie stron jawilo sie jako zbedne. Nadto, wnoszac o przestuchanie stron pozwana nie wskazala tezy
dowodowej — okolicznoSci, na jakie taki dowdd mial zosta¢ przeprowadzony ani oséb, ktére miatyby by¢ przestuchane
w tym charakterze (stronami sa spolki prawa handlowego). Dowdd ten wiec takze z przyczyn technicznych
(formalnych) nie nadawat sie do przeprowadzenia.



Spor in casu sprowadzal sie do ustalenia terminu platnosci za dostarczone pozwanej urzadzenia.

W badanej sprawie pozwana nie kwestionowala bowiem faktu dostarczenia jej przez powoda (po zaakceptowaniu
jego oferty) zamowionych urzadzen, ani tez wysoko$ci ceny za dostarczony towar. Pozwana nie przedstawila przy tym
zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, zeby zglosila zastrzezenia co do wskazanego w ofercie terminu platnosci za
dostarczone towary, ktory w pkt 3.1 oferty zostal ustalony na 14 dni od daty wystawienia faktury.

Zgodnie natomiast z treécia art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sa dokonywaé¢ czynno$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Wskazana regulacja prawna jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej
nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikdw postepowania oraz ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim
dzialaniem powinni przyczynia¢ sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade kontradyktoryjnosci. Zasada prawdy
materialnej nie moze bowiem przekreslac¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw
spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu
postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu
obcigzaja te strone, ktéra nie dopekila cigzacego na niej obowigzku. W konsekwencji adresatem normy zawartej w
art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony procesowe i nie mozna zarzucié, ze sad ja naruszyt (vide: wyrok SN z dnia
15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805, oraz wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznosci faktycznych i dowodéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skreleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania
(vide: wyroki SN: z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351; z dnia 4 paZzdziernika 2007 r., V CSK 188/07,
Lex nr 485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa
na stronach procesowych, ktére ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Poczynione rozwazania przemawialy wyraZnie za uwzglednieniem powddztwa, albowiem strona pozwana nie
zaoferowala zadnych konkretnych dowodoéw, z ktérych wynikatoby (choéby posrednio), jakoby strony mialy poczynié
ustalenia w zakresie terminu platno$ci odmienne od tych, zredagowanych w tresci oferty powoda. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze strony zwiazane byly postanowieniami okre$lonymi w rzeczonej ofercie (art. 66 k.c.). Stad termin
platnosci za sprzedane pozwanej towary uplywal 14 dni po wystawieniu faktury VAT, tj. 13 marca 2017 r. Warto
zaznaczy¢, ze strona pozwana na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala faktu przyjecia oferty powoda.
Okoliczno$é te nalezy wiec dodatkowo uznac za przyznana, stosownie do zasad wynikajacych z tresci art. 230 k.p.c.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci wytoczonego powo6dztwa bylo pismo pozwanej z 13 lutego 2018 r., skierowane
bezposérednio do powoda. Z treéci tego dokumentu wynika wprost, ze pozwana uznala za bezsporna wierzytelno§é
powoda w kwocie 104.550 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, okre§lonymi w fakturze VAT wystawionej
przez powoda. W pi$émie tym pozwana wnioskowala rownoczeénie o rozlozenie w/w naleznoéci na 11 rat miesiecznych
(poczynajac od 28 lutego 2018 r.), z ktérych pierwsze 10 rat bytoby platne w kwotach po 9.000 zl, a ostatnia rata
wyrownujaca — w kwocie 14.550 zl.

Warto podkresli¢. ze w nastepstwie zlozenia w/w wniosku o rozlozenia dochodzonej pozwem naleznoéci na raty,
powdd cofnal wszystkie swoje wnioski dowodowe z osobowych zrodel dowodowych. Taka postawa strony pozwanej
$wiadczyla bowiem wyraznie o uznaniu przezen calej wierzytelnoSci pienieznej, objetej zagdaniem pozwu.



W konsekwencji powyzszego, zasadne bylo uwzglednienie powodztwa w calosci (pkt I), poniewaz strony laczyla
umowa sprzedazy nakladajaca na kupujacego obowiazek zaplaty ceny (art. 535 k.c.). O zasadzonych odsetkach
orzeczono po my§li art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym, jesli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody. Date odsetek ustalono w
oparciu o termin platno$ci wskazany w fakturze VAT wystawionej przez powoda.

Wobec zaakceptowanego przez powoda wniosku pozwanej z 13 lutego 2018 r., zasadzone Swiadczenie, w zgodzie z
regulacja art. 320 k.p.c., rozlozono na 11 rat (pkt III). Sad przesunal jedynie termin platnosci rat o miesigce, majac
na uwadze fakt, ze w dacie wyrokowania (19 marca 2018 r.) uplynal bezskutecznie termin platnosci pierwszej raty,
przypadajacy na 28 lutego 2018 r.

O kosztach procesu (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



