Sygn. akt V GC 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Wiestaw Kasprzyk

Protokolant : st. sekr. sad. Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Olsztynie na rozprawie sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko M. E. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 106.405,74 z}( slownie: sto sze$¢ tysiecy czterysta pie¢ zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 paZzdziernika 2016r.

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.917z} tytulem zwrotu kosztow procesu

3. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 2.821 zl tytulem
oplaty sadowej od uiszczenia ktorej w tej czeSci powdd zostat zwolniony.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk

Sygn. akt V GC 280/17

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wniost o zasadzenie od pozwanej M. L. (2) kwoty 106 405 zl 74 gr z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 20.10.2016 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze zgodnie z zaméwieniem zlozonym przez pozwang dostarczyt
przedmioty w postaci pergoli wykonanych z elementoéw stalowych zabezpieczonych antykorozyjnie , stalowych nog
do lawek do wbetonowania i kosza na $mieci. Ponadto pow6d wykonana usluge montazu, spawania pergoli oraz
dostarczyl krate pod zielen pnaca. Pozwana nie uregulowala naleznoéci wynikajacych z dwoch faktur.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci .

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala , ze kwestionuje roszczenie powoda bowiem w jej ocenie powod
nie wykazal zasadno$ci roszczenia co do zasady ani wysokoSci. Powod procesie o zaplate powinien przede wszystkim
wykazaé jaka byla tre$ci umowy z pozwanym oraz udowodnié spelnienie wlasnego $wiadczenia wzajemnego.
Przedstawione przez powoda faktury sa jedynie dokumentem prywatnym i stanowia dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Faktura jako dokument ksiegowy stanowi jedynie
pomocnicze zrodlo dowodowe i w razie konieczno$ci dochodzenia roszczenn na drodze sadowej, w toku tego



postepowania , jej istnienie oraz tre$¢ moze by¢ skutecznie przez dluznika kwestionowana. Pozwana zaprzeczyta aby
powdd wykonaly swoje zobowigzanie w calo$ci oraz w sposéb terminowy. Zaprzeczyla takze jakoby nie dokonala
zaplaty na rzecz powoda za wykonane przez powoda pracy. Nieterminowe wykonanie pracy przez powoda skutkowato
obcigzeniem pozwanej kara umowna przez inwestora. W jej ocenie wystawione faktury Vat nie odzwierciedlaja
rzeczywistego zakresu wykonanej przez powoda pracy. Pozwana wywigzala sie ze swojego zobowiazania i uiécila na
rzecz powoda odpowiednie wynagrodzenie. Pozwana informowala powoda, ze przedmiotowe faktury opiewaja na
nieprawidlowe kwoty w zwiazku z czym konieczna bedzie ich korekta

Sad ustalil co nastepuje:

Strony wspolpracowaly z soba od roku 2014. W roku 2016 pozwana poinformowala powoda ze staje do przetargu
na wykonanie boiska sportowego w L.. W zwiagzku z tym zwrocila sie do powoda aby wykonal wstepna wycene
elementow tego boiska to jest pergoli, tawek, koszy na Smieci i kratownic. Pozwana przystala rysunki tych elementow.
Powod dokonat wyceny a jej wynik przestal pozwanej wiadomo$cia sms. W czerweu 2016 roku pozwana ponownie
skontaktowala sie z powodem informujac go, ze ,, panie J. chyba bedziemy to robi¢”. Z rozmowy tej powdd dowiedziat
sie takze, ze termin zakonczenia calej inwestycji czyli wykonania boiska zakreslony byl przez inwestora — Gmine L. do
konca sierpnia 2016 roku. Pod koniec lipca pozwana formalnie zlecita powodowi wykonanie tych elementéw . W dniu
01.08.2016 roku przyslala rysunek boiska Z ktérego wynikala liczba elementéw jakie mial powod wykonaé¢. W dniu
3 - 4 sierpnia 2016 roku do O. przyjechal maz pozwanej nalegajac aby powodd wykonat zamowienie. Wowcezas powod
poinformowal meza pozwanej, ze termin do wykonania tych elementéw jest zbyt krotki nie jest w stanie wykonac
zobowigzania do 31.08.2016 roku. Mgz pozwanej poinformowal powoda, ze termin przedtuzony na ewentualna kare
umowna bierze na siebie. Pozwany zastrzegl wowczas, ze moze te rzeczy wykonac ale nie w terminie do 31.08.2016
roku. M3z pozwanej mial tego $wiadomo$c¢ zaakceptowal taki stan i powiedzial, ze kare umowna od inwestora bierze na
siebie. Inwestorem byla gmina ... Pozwana byla gltownym wykonawca a powdd jej podwykonawca. Pierwsze elementy
stalowe dostarczone zostaly przez powoda dnia 21.08.2016 roku. Kolejna dostawa nastgpila dnia 05.09.2016 roku i
bylo to juz 90% calego zamoéwienia. Do dnia 27 wrzes$nia powdd dowidzl 100% elementdw jakie miat wykonaé. Powdd
zobowigzal sie do zainstalowania jedynie dwoch pergoli pozostalych elementéw nie mial instalowaé. Powdd ustalil
z pozwang , ze rozliczenie za wykonane prace nastapi na poczatku IV kwartalu 2016 roku. Po wystawieniu faktur
powod nie mogt uzyskac kontaktu z pozwana. Wowczas skontaktowal sie z inwestorem-Gming L. i dowiedziat sie, ze
cala inwestycja zostala wykonana i oplacona. Dowiedzial sie takze o naliczeniu kary umownej przez inwestora wobec
pozwane;j.

dowdd
przeshuchanie stron k. 94-95.

Pozwana jedynie czeSciowo zaplacila wynagrodzenie za wykonane prace. Nie zostala optacona faktura nr (...) calodci
oraz czeSciowo faktura Vat nr (...). Laczna kwota nalezno$ci powoda w obu faktur to kwota 106405 zl 74 grosze.

dowod

Faktury k. 8-13, wiadomo$ci SMS k. 67, rysunek boiska k. 69, rysunki techniczne elementéw, ktére powdd mial
wykona¢ k. 70-71, fotografie wykonanych i zamontowanych elementéw k. 72-93.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa o dzielo przedmiotem, ktérej bylo wykonanie przez powoda elementéw boiska sportowego.
Zgodnie z jej trescia powod zobowigzal sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Poza sporem jest, ze umowe zawarto w formie ustnej co sprawia, ze kluczowym kierunkiem postepowania
dowodowego bylo ustalenie jej tresci. Z tego wzgledu sad uznal za zasadne przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron bowiem to same strony ustalaly tre§¢ umowy i niezbednej elementy. Strony jako bezpoéredni tworcy tresci
zobowiazania dysponowaly w tym zakresie najwieksza wiedza i w ocenie sadu bylby to najbardziej pelny i wiarygodny



dowod dla ustalenia treSci stosunku prawnego laczacego strony. Z tego wzgledu sad oddalit pozostate wnioski
dowodowe w postaci zeznan Swiadkow zawnioskowanych przez pozwana, dowodu z opinii bieglego wnioskowanego
przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia 01.03.2013 roku . Mimo prawidlowego wezwania pozwana
nie stawila sie na rozprawie mimo ze sama wnioskowata o dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron. Z tego wzgledu
sad dowdd ten ograniczyl jedynie do przestuchania powoda.

Przestuchany na rozprawie powdd szczegbdlowo opisal okolicznoSci zawarcia umowy oraz jej tresé. Istotne z punktu
widzenia specyfiki sporu elementy umowy to wysoko$¢ wynagrodzenia oraz termin wykonania zobowigzan. Pozwana
zarzucila powodowi przekroczenie terminu wykonania robdt a to w jej ocenie doprowadzito do obciazenia jej przez
inwestora karg umowna.

Zdaniem sadu twierdzenia te sa golostowne nie poparte zadnymi dowodami mimo, ze pozwana miala mozliwo$é
osobistego wyjasnienia tej kwestii na rozprawie. Natomiast obszerne zeznania powoda wskazuja ze strony nie okreslily
terminu wykonania zobowigzania konkretna data. Pow6d majac $wiadomo$é, przyznal te okoliczno$é, ze caloéc
inwestycji miala zakonczy¢ sie uptywem 31.08.2004 roku, poinformowal pozwana poprzez jej meza, ze w tym terminie
nie jest w stanie wykona¢ zobowigzania. Mgz pozwanej ten fakt zaakceptowal. Co prawda konicowy termin wykonania
zobowigzania nie zostal okre$lony konkretna data , niemniej jednak z zeznan powoda wynika, ze mial §wiadomo$¢ ,iz
zobowiazanie wykonaé nalezy o ile to mozliwe ,, w najkrotszym czasie”. Z jego zeznan, w dalszej czeéci ,wynika,
przy braku wiarygodnych twierdzen strony przeciwnej , ze zobowigzanie wykonat z dniem 27.09.2016 roku. Strona
pozwana w zaden sposob nie udowodnila, ze zobowigzanie to moglo by¢ wykonane w krotszym terminie. Sad uznal
wiec ze powod spelnil swoje §wiadczenie w terminie.

Kolejng istotng rzecza jest kwestia wysokoSci wynagrodzenia. Réwniez w tym przypadku pozwana zakwestionowala
wysoko$é kwot zawartych w fakturach ale uczynila to jedynie poprzez ogblnikowe stwierdzenie, ze tre$¢ faktury
nie odzwierciedlaja rzeczywistego zakresu wykonanych przez powoda pracy. Pozwana nie postuzyla sie zadnymi
szczegblowymi informacjami kwestionujgcymi ceny poszczegélnych elementéw stalowych wysoko$é wynagrodzenia
za robocizne powoda. Jak juz wyzej sad wskazal nie bedac obecna na rozprawie pozbyla sie mozliwo$ci wyjasnienia tej
kwestii i wykazania swoich racji w procesie. Natomiast pow6d przedstawil informacje SMS, w ktorej poinformowat
pozwang o wysokosci stawek za wykonane elementy. Wyceny dokonano zreszta na prosbe strony pozwanej, ktora
nadestala rysunki techniczne poszczegblnych elementéw. Brak jakichkolwiek informacji w aktach sprawy w ktorych
pozwana kwestionowalaby wysoko$¢ stawek zawartych w informacji SM'S

Sad zeznania powoda uznal za calkowicie wiarygodne znajduja bowiem potwierdzenie w dowodach w postaci
dokumentow przedstawionych przez niego. Ponadto bezposéredni kontakt sagdu z powodem , dajacy mozliwo$¢ oceny
sposobu skladania zeznan, sposobu wypowiadania sie ( zeznania skladane plynnie i w sposbb , wyczerpujacy , bez
przerw na zastanowienie sie ), sprawit ze zeznania te sad uznal za dowod w pelni warto$ciowy.

W konsekwencji sad stwierdza, ze powdd wykonal dzielo zgodnie z treécia zamoéwienia w terminie najkrotszym w
jakim to bylo mozliwe do wykonania. Pozwana nie wykazala natomiast ze dokonala pelnej zaplaty za wykonane dzielo.
Tym samym powo6dztwo podlegato uwzglednieniu caloéci na podstawie 627 ke.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci artykul 98 k.p.c.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



