Sygn. akt VGC 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski,

Protokolant: staz. Adrian Purol

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki S. M. kwote 86.800,92 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy
osiemset 92/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.617,00 (sze$¢ tysiecy szeSéset siedemnascie 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400,00 (pieé tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 4.251,56 (cztery
tysiace dwiescie pietdziesiat jeden 56/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

/SSR del. Maciej Rzewuski/

Sygn. akt V GC 136/18

UZASADNIENIE

Powodka S. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 10.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto, powodka domagala sie
zasgdzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia
autocasco za szkode w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...), poniesiong w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym
z 4 maja 2015 r. Powodka zglosita pozwanemu szkode, ktora zostala zarejestrowana pod nr (...). W dniu 4 maja
2015 r. pozwany wydal decyzje, mocg ktorej przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 34.339,08 zl. Pismem z 30
grudnia 2015 r. powddka wezwala pozwanego do polubownego rozwigzania sporu poprzez doplate kwoty 84.167,47
zl, jednocze$nie informujgc pozwanego, ze jest uprawniona do odbioru calosci odszkodowania, wobec splaty kredytu.
Dodatkowo, w dniu 1 lutego 2017 r. powodka zawarla z (...) umowe cesji wierzytelnoéci z umowy ubezpieczenia (vide:
k. 4-6).



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W. domagalo sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia
od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powo6dki co do wysokosci. Podal, ze szkoda zostala
zakwalifikowana jako czeSciowa, bowiem koszt naprawy pojazdu nie przekraczal 70% warto$ci rynkowej pojazdu na
dzien zdarzenia. Koszt naprawy pojazdu pozwany okreslil na kwote 34.339,08 zl (vide: k.51-52).

W piSmie procesowym z 2 lutego 2018 r. powodka wskazala, ze pojazd ulegl szkodzie calkowitej, bowiem koszty
jego naprawy przekraczaja 70% warto$ci auta. Podkreslila, ze w zwiazku z § 27 ust. 3 OWU, wobec stwierdzonej
szkody caltkowitej, wysoko$¢ odszkodowania winna zosta¢ ustalona w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu
zdarzenia, pomniejszonej o warto$c tzw. pozostaloéci (vide: k.124).

W piémie procesowym z dnia 16 marca 2018 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu, i ostatecznie domagala sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 86.800,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu. Powodka wskazala, ze wobec umoéwionej stalej sumy
ubezpieczenia w kwocie 190.000 z}l, odszkodowanie powinno wynie$¢ 121.200 zl (po odjeciu wartosci pozostatoéci w
kwocie 68.800 zl), a przy uwzglednieniu wyptaconej kwoty 34.399,08 zl, pozostala do wyplaty kwota odszkodowania
wynosi 86.800,92 71 (vide: k.151-152).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2014 r. S. M. zawarla z (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego
Autocasco na okres od 7 sierpnia 2014 r. do 6 sierpnia 2015 r. (polisa: seria KE-B/P, numer (...)). Umowa dotyczyla
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). W umowie okreslono sume ubezpieczenia na kwote 190.000 z}, ktdra stanowita
stalg warto$¢ pojazdu. W rozumieniu umowy, ubezpieczonym byl Bank (...) S.A. w W.. Wobec splaty przez powodke
umowy kredytowej nr (...), dnia 1 lutego 2017 r. Bank (...) S.A. zawarl z powdédka umowe cesji, na podstawie ktorej
przeniost na nig wierzytelnoéci z w/w umowy ubezpieczenia. O cesji poinformowano pozwanego.

(bezsporne; polisa: seria KE-B/P, numer (...) zOWU - k.7-19, korespondencja — k.23-25, umowa kredytu — k.26-27,
korespondencja — k.29, cesja wierzytelnosci — k.30, zawiadomienie — k.31)

W dniu 4 maja 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego pojazd stanowigcy przedmiot
w/w ubezpieczenia ulegl uszkodzeniu. Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktoéry zarejestrowat ja pod nr (...)
i zakwalifikowal jako szkode czesciowa. Z tego tytulu pozwany ustalil odszkodowanie w wysokoéci 34.339,08 zl.
Powddka zakwestionowala te warto$¢, wzywajac pozwanego do uzupehienia odszkodowania o kwote 84.167,47 zl.

(bezsporne; decyzja o przyznaniu odszkodowania — k.20, korespondencja — k.21-22, 28, 32-33, akta szkody — k.58)

Calkowity koszt naprawy pojazdu opiewa na sume 106.409,62 zl brutto, a warto$¢ uszkodzonego pojazdu na dzien
szkody komunikacyjnej wynosila 147.600 z} brutto. Pojazd uleg} szkodzie calkowitej, poniewaz koszt jego naprawy
przekraczal 70% wartoSci pojazdu w dniu zajécia wypadku komunikacyjnego (§ 3 pkt 50 w zw. z § 27 ust. 2 OWU).

Warto$¢é tzw. pozostaloéci wyniosta 68.800 zL. Do momentu wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie pozwany
wyplacit powodce odszkodowanie w wysokos$ci 34.339,08 zh.

(dowody: opinia biegltego sadowego J. B. — k.77-114, 139-144; dokumentacja fotograficzna — k.127)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym zwlaszcza polise
ubezpieczeniowa i ogélne warunki ubezpieczen komunikacyjnych. Nadto, wiekszo$éc¢ stanu faktycznego pozostawala
niesporna miedzy stronami procesu.

W ocenie Sadu, wiarygodnoé¢ przedlozonych dokumentéw nie budzi watpliwoéci, za$ spér w procesie ograniczal sie
do warto$ci kosztow naprawy pojazdu, a w efekcie do zakwalifikowania charakteru szkody. Bezsporna in casu byta
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za zaistnialg szkode oraz zakres uszkodzen powstatych na skutek zdarzenia z dnia
4 maja 2015 T.

Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyceny kosztéw naprawy pojazdu, jego wartosci
na moment powstania szkody oraz wartoSci tzw. pozostaloSci po zdarzeniu z 4 maja 2015 r. Dowod ten okazal sie
przydatny dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, gdyz opinia bieglego pozwolila na ustalenie tego, ze szkoda
w pojezdzie miala w istocie charakter szkody calkowitej (koszty naprawy przekraczaly 70% warto$ci pojazdu w dniu
zajScia zdarzenia komunikacyjnego).

Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a

ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Zgodnie z treécig art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Okoliczno$cia niesporng w sprawie pozostawalo, ze powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia AC
(autocasco) z opcja stalej wartoéci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia. Bezspornie celem tego rodzaju
ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci dochodzenia zwrotu (odzyskania) calej umowionej
wartoSci pojazdu. W ocenie Sadu, odmienna interpretacja warunkéw przedmiotowej umowy bylaby nie do przyjecia
z powoddéw przedstawionych ponizej.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze przepis § 17 ust. 1 pkt 1tb OWU stanowi wyraznie, ze za zaplata dodatkowej
skladki ubezpieczeniowej, umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem stalej wartosci pojazdu w calym okresie

ubezpieczenia i bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyplacone odszkodowanie, z tym ze stalej warto$ci pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej (zgodnie
bowiem z tres$cig § 27 ust. 1 OWU do kosztéw naprawy poroéwnuje sie wowczas warto$¢ pojazdu z dnia zajécia
wypadku). Zdaniem tut. Sadu, tak skonstruowany przepis oznacza jedynie tyle, ze ubezpieczyciel przy ustalaniu
faktu wystgpienia lub niewystapienia szkody catkowitej, uwzglednia warto$¢ pojazdu z chwili zdarzenia, a nie wedlug
jego stalej warto$ci. Innymi slowy, szkoda catkowita pojazdu, jako najdalej idaca winna by¢ stwierdzana jedynie w
przypadku jej faktycznego wystapienia.

Z drugiej strony trzeba podkreslié, ze powddka przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia oplacata skladki wyzsze,
anizeli mialoby to miejsce w wypadku zawarcia przez nig ,zwyklej” umowy ubezpieczenia. Nadto, zdaniem tut. Sadu,
stala warto$¢ pojazdu w praktyce znajduje zastosowanie tylko w przypadku wystapienia szkody catkowitej. Wyzsza
skladka ubezpieczenia przeklada sie bowiem na wieksze ryzyko ubezpieczyciela. W efekcie, sens ekonomiczny ,stalej
wartoSci pojazdu” przejawia sie w tym, ze calkowite uszkodzenie samochodu umozliwia ubezpieczonemu uzyskanie
zwrotu jego pelnej wartosci w przypadku, gdy pojazd nie bedzie nadawat sie do uzytkowania.

Z treSci § 27 ust. 3 OWU wynika, ze przy szkodzie calkowitej, od warto$ci pojazdu odejmuje sie warto$¢ rynkowa tzw.
pozostalosci. Z tych przyczyn nalezalo uznac, ze wskutek zdarzenia komunikacyjnego z 4 maja 2015 r. powddce nalezy
sie odszkodowanie w kwocie 121.200 zl (stala suma ubezpieczenia 190.000 zl pomniejszona o warto$¢ pozostalosci
w kwocie 68.800 zl). Majac na uwadze, ze powddka otrzymala od pozwanej kwote 34.339.08 zl, do zaplaty pozostalo
odszkodowanie w wysokoSci 86.860,92 zt.



Uwzgledniajac ostatecznie zmodyfikowane roszczenie powddki oraz tre$c art. 321 § 1 k.p.c., na podstawie art. 805 w
zw. 7 art. 481 § 1 k.c., Sad uwzglednil je w calo$ci, zasgdzajac od pozwanego na jej rzecz kwote 86.800,92 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote
6.617 zl, na ktoéra zlozyly sie: 500 zl — tytulem oplaty sadowej od pozwu, 5.417 — tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i 700 zt — tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglego sadowego (pkt II).

Na podstawie przepisu art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 i art. 130° § 2 k.p.c. Sad nakazal §ciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 4.251,56 zl. Na powyzsza nalezno$é zlozyly sie: 410,56 zt —
wyplacone biegtemu tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa i 3.841 zl — tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego
powddztwa, ktérej powddka nie uiscila (pkt III).

/SSR del. Maciej Rzewuski/



