Sygn. akt V GC 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Rzewuski (del.),

Protokolant: sekr. sad. Adrian Purol

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w O.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

I1. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400,00
(piect tysiecy czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Sygn. akt V GC 296/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w O. na swoja
rzecz kwoty 81.392,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto
domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. podpisal z pozwanym umowe nr (...) o przylaczenie
do sieci gazowej. Na jej podstawie powdd byl zobowigzany do wykonania przylaczenia w terminie do 31 pazdziernika
2014 r., a pozwany mial zaplaci¢ oplate przylaczeniowsa, ktorej wysoko$é¢ miala by¢ ustalona w oparciu o rzeczywistg
dlugosé przytacza. Powdd zrealizowal przedmiot umowy i w zwigzku z tym wystawit fakture VAT nr (...) na laczna
kwote 94.445,86 zl z terminem platno$ci do 15 lutego 2016 r. Pozwany nie uiScil nalezno$ci wynikajacej z wystawione;j
faktury, bowiem dokonal potracenia kary umownej w wysokos$ci 81.392,37 zl, naliczonej w zwigzku z nieterminowa
realizacja przylaczenia. Powdd wskazal, ze wydluzenie terminu realizacji przylaczenia nastapilo z przyczyn od niego
niezaleznych, o ktoérych informowal pozwanego. Opdznienie wynikalo z przeszkod zwiazanych z trudnoéciami w
podpisywaniu uméw stuzebnoSci przesytu, zwlaszcza z firma (...), a takze z konieczno$cia odstgpienia od umowy z
jednostka projektowa T. B.. Powod wskazal, ze na podstawie § 7 ust. 7 i 8 umowy byl uprawniony do wydluzenia
terminu realizacji przylaczenia, w zwigzku z czym wystawil aneksy do umowy, ktére pozwany odestal bez podpisania.
Niezaleznie od powyzszego powdd wnidst o miarkowanie kary umownej jako razgco wygbérowanej, skoro siega ona
niemal calo$ci wynagrodzenia przystugujacego powodowi.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w O. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przewidzianych. W uzasadnieniu wskazal, ze wywiazal sie ze
swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy, ktérej projekt zostal opracowany przez powoda, a tre$¢ nie podlegata
negocjacjom. Pozwany wskazal, ze to powod jest odpowiedzialny za powstale opdZnienie, bowiem w okresie od 23
kwietnia 2013 r. do dnia 22 maja 2014 r. nie bylo jakiegokolwiek zainteresowania powodowej spotki realizacja umowy,
za$ do kolejnych spotkan stron dochodzilo wylacznie z inicjatywy pozwanego. Na skutek opdznienia w wykonaniu
przylacza pozwany zostal zmuszony do opracowania zastepczego zrodla paliwa przed sezonem grzewczym, w wyniku
czego poniodst koszt nieplanowanych wczeéniej robot oraz dostaw gazu w kwocie 162.823,86 zl.

Pozwany przyznal, ze po konicowym terminie okre$lonym w umowie otrzymat od powoda aneksy do umowy, jednak
z uwagi na brak podstaw faktyczno-prawnych oraz niewyjasnienie przez powoda przyczyn wydluzenia terminu,
aneksy nie zostaly przez niego zaakceptowane. Pozwany wskazal, ze wspolpracowal z powodem w toku realizacji
umowy i nie dzialal opieszale przy przekazywaniu terenu budowy i map do celéw projektowych, materialy te zostaly
bowiem dostarczone powodowi w ciggu trzech dni. Na podstawie uzyskanej od powoda dokumentacji pozwany uznat,
ze okres od 22 lipca 2014 r. do 25 marca 2015 r. nie moze by¢ podstawa do naliczania kary umownej, bowiem
powdd wystarczajaco udokumentowal, ze nie otrzymywal wowczas zgody na ustanowienie stuzebnosci przesylu i
okoliczno$é ta nie byla przez niego zawiniona, w zwiazku z czym pozwany nie dokonal naliczenia kary umownej
za caly okres opoéznienia, lecz jedynie za 212 dni. Pozwany wskazal, ze sugerowal zmiane przebiegu sieci, tak aby
omijala problematyczna nieruchomo$¢, jednak powdd nie wyrazil zgody na zmiane. Pozwany wskazal, ze brak jest
podstaw do uznania, ze naliczona kara umowna jest razaco wygérowana, bowiem w zaden sposob nie przyczynil sie
do powstawania opdznienia, powodowa spotka przez dtugi czas w ogole nie wykazywala zainteresowania inwestycja,
a naliczona kara jest znacznie mniejsza niz koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku z powstalym opdznieniem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2013 r. Skarb Panstwa — (...) Zarzad (...) w O. (dalej jako: (...)) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W.
(dalej jako: (...)) umowe o przylgczenie do sieci gazowej nr UP/O- (...). Przedmiotem umowy bylo przylaczenie do sieci
gazowej obiektu (...) wpostaci w. (...) w M.. Realizacja przylaczenia miala nastapic¢ w terminie do 31 pazdziernika 2014
r. Szacowang wysoko$¢ oplaty za przylgczenie (§ 3 ust. 1 umowy) oraz za niestandardowe elementy przylaczenia (§ 4
ust. 1) okres§lono na kwote 93.115,03 zt brutto (76.785,25 zl netto), przy czym jej ostateczna wysoko$é byla uzalezniona
od rzeczywistej dtugosci przylacza i jego niestandardowych elementow.

W § 7 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w przypadku niedotrzymania przez ktérakolwiek z nich terminéw okre$lonych
w umowie, bedzie ona zobowiazana do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysokosci 0,5% oplatz § 3 ust. 11§ 4
ust. 1 umowy, za kazdy dzien zwloki, jednak nie wiecej niz trzykrotno$¢ tych oplat.

Zgodnie z § 7 ust. 7 umowy (...) uprawniony by} do przedtuzenia terminu wykonania przylacza w przypadkach:

a) braku zgody wlasciciela nieruchomoéci na wybudowanie na jego terenie sieci lub instalacji bedacej przedmiotem
umowy,

b) niezaleznego od strony opdznienia w uzyskaniu niezbednych decyzji administracyjno-prawnych,
¢) wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie przylacza.

Stosownie do zapisow § 7 ust. 8 umowy, w takim przypadku przedtuzenie terminu nastepowalo przez pisemne
zawiadomienie drugiej strony o przyczynach przedluzenia terminu, czasie trwania przeszkody oraz nowym terminie
realizacji zobowiazania.

Projekt umowy byt sporzadzony przez (...) i nie podlegal zadnym negocjacjom.



W toku realizacji umowy (...) wspolpracowal z (...), wykonywat swoje zobowiazania wynikajace z umowy i bez zwloki
przekazywatl (...) zadane dokumenty i mapy.

Pismem z 2 wrzeénia 2014 r. (...) poinformowal (...), Ze z przyczyn obiektywnych i od niego niezaleznych, nie bedzie
mozliwe dotrzymanie terminu realizacji inwestycji, oraz okreslil nowy termin na dzieni 31 marca 2015 r.

Pismem z 13 maja 2015 r. (...) przestal (...) aneks do umowy, zawierajacy nowy termin przylaczenia. Aneks
zostal zwrdcony przez (...) bez akceptacji, jednoczesnie (...) wskazal, ze wskutek op6znien musial podjaé¢ dzialania
zmierzajace do zmiany sposobu zasilania w energie cieplna swoich obiektéw, w wyniku czego zawarl z (...) B. L.
i Wsp6lnik sp. j. w B. umowe na ,JOpracowanie projektu budowlanego z pozwoleniem na budowe na ustawienie
zbiornikoéw na gaz plynny wraz z wykonaniem robdt z branzy sanitarnej zmieniajacych technologie kotlowni z gazu
GZ-50 na gaz plynny na terenie W. (... )w M.”.

Pismem z 10 sierpnia 2015 r. (...) przeslal (...) aneks do umowy, okreélajacy nowy termin przylaczenia na dzien 31
grudnia 2015 r. Aneks zostat zwrocony przez (...) bez akceptacji.

Pismem z 2 grudnia 2015 r. (...) wzywal (...) do wskazania terminu wykonania przylaczenia oraz dostawy gazu do
kotlowni, jednoczesnie informujac o wysokich kosztach zwigzanych z dostawa gazu propan butan, uzywanego do
eksploatacji kotlowni gazowej. Wobec braku wykonania przylacza (...) zawarl umowe na dostawe gazu i wynajem
zbiornika z (...) Sp. z 0.0. we W.. OpdzZnienia zwigzane z wykonaniem przylgcza powodowaly tez koniecznoéé
podpisania anekséw do uméw z innymi podmiotami, wobec niemozno$ci dokonania przylaczenia do sieci gazowej
obiektow budowanych przez (...).

W odpowiedzi na powyzsze (...) w piSmie z 10 grudnia 2015 r. wskazal, ze przylacze zostanie wykonane do 31 grudnia
2015 r., w zwigzku z czym dostawa paliwa bedzie mozliwa od stycznia 2016 r.

Przylaczenie sieci gazowej zostato ukonczone 31 grudnia 2015, a 4 stycznia 2016 r. przystapiono do przeprowadzenia
rozruchu i ruchu prébnego obiektu. W dniu 25 stycznia 2016 r. dokonano rozruchu stacji oraz napelnienia obiektu
gazem. Dnia 2 lutego 2016 r. poinformowano (...) o zakonczeniu realizacji inwestycji przylaczenia do sieci gazowe;j.

W zwiazku z zakonczeniem prac (...) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 94.445,86 zl.

Pismem z 3 marca 2016 r. (...) wezwal (...) do dostarczenia dokumentacji, z ktorej bedzie wynikalo, ze zwloka w
realizacji przylacza nastapila z przyczyn niezaleznych od powoda, jednoczeénie informujac, ze do czasu dostarczenia
zadanych dokumentow wstrzymuje sie z wyplata wynagrodzenia, wobec podstaw do naliczenia kary umowne;.

W dniu 22 marca 2016 r. (...) przestat (...) wyjasnienia co do powstalych op6Znien oraz podejmowanych dzialan
w zwiazku z prowadzong inwestycjg. (...) wskazywal na problemy zwigzane z firma (...) oraz udostepnieniem
nieruchomodci przez firme (...). Z zalaczonej dokumentacji wynikalo, ze czynnosci zwigzane z pozyskiwaniem tytulu
prawnego od (...), (...) podejmowal od 22 lipca 2014 r. do 25 marca 2015 r. Powyzsze stanowisko (...) podtrzymal w
pismach z 19 kwietnia 2016 r. i 11 maja 2016 r., wskazujac na brak podstaw do naliczenia kary umowne;j.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. (...) wystawil note obciazeniowa nr (...), na podstawie ktorej obciazyl (...) kara umowna
w kwocie 81.382,37 zl, za 212 dni zwloki w realizacji inwestycji. W nocie wskazano, ze faktyczna zwloka w realizacji
przylacza wynosila 459 dni, jednak z uwagi na udokumentowane trudno$ci w pozyskaniu prawa stuzebnosci przesylu
od (...), ilo$¢ dni zwloki pomniejszono o okres od 22 lipca 2014 r. do 25 marca 2015 r., tj. 0 247 dni. Kwota naliczonej
kary umownej zostala potracona z nalezno$cia wynikajgcg z wystawionej faktury VAT.

(...) wzywal (...) do zaplaty, jednak ten podtrzymywal stanowisko w zakresie stuszno$ci naliczenia kary i nie uiscil
zadanej kwoty.

(dowody: umowa nr (...) k. 13-15, faktura VAT (...) k. 26, 77, nota obciazeniowa k. 27, 79, protokoél z rozruchu
stacji gazowej k. 28, protokél z rozruchu probnego k. 29, powiadomienie o zakonczeniu realizacji inwestycji k. 30,



korespondencja stron k. 31-45, 78, 128-193, umowa nr (...) z aneksami i protokolem koncowym k. 80-93, umowa nr
(...) z aneksami i protokolem koncowym k. 94-113, umowa nr (...) z aneksami i protokolem koncowym k. 114-127,
umowa nr (...) zaneksami i protokolem koiicowym k. 194-207, zeznania §wiadkéw: D. R. k. 273v-274, A. S. k. 274-275,
A.P.k.275-276,J. W. k. 276-277, H. B. k. 277, A. W. k. 294-295 1 M. K. (1) k. 295)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych prawdziwosci
nie kwestionowano. Przy ustalaniu stanu faktycznego uwzgledniono réowniez zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow, przy czym wskazaé nalezy, ze §wiadkowie H. B. i M. K. (1) posiadali wiedze na temat spornej inwestycji z
dokumentacji archiwalnej i nie brali udzialu bezposrednio w realizacji zadania.

W badanej sprawie niesporne bylo, ze doszlo do przekroczenia terminu wykonania umowy, ktéry zostat jednostronnie
narzucony przez powoda. To powdd byl strong sporzadzajaca projekt umowy, i mimo podejmowanych przez
pozwanego prob, nie wyrazil zgody na jakiekolwiek zmiany kontraktu, w tym réwniez co do ustalonych przez siebie kar
umownych. Spér sprowadzal sie ostatecznie do rozstrzygniecia, czy kara umowna zwigzana z przekroczeniem terminu
w realizacji prac zostala naliczona zasadnie.

Zgodnie z treécig art. 483 § 1 k.c. mozna zawrze¢ w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Aby moéwié o powstaniu obowigzku Swiadczenia kary umownej niezbedne jest lgczne wystgpienie nastepujacych
przeslanek: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Istotne znaczenie
w przypadku analizy przeslanek warunkujacych powstanie obowigzku zaplaty kary umownej jest rozklad ciezaru
dowodu. Na wierzycielu cigzy powinnoé¢ wykazania przeslanki istnienia waznego postanowienia umownego
odnoszacego sie do zastrzezenia kary umownej oraz powinno$¢ wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, do ktorego odnosi sie kara umowna. Na wierzycielu nie cigzy natomiast
powinnos$¢ wykazania okoliczno$ci Swiadczacych o odpowiedzialnoé¢ duznika, bowiem korzysta on z domniemania
wynikajacego z art. 471 k.c. okre$lajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika.

Obalenie domniemania ponoszenia przez dluznika odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzanie spoczywa na nim. Z kolei wykazanie zaistnienia okoliczno$ci powodujacych niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niezaleznych od dtuznika i na ktére dtuznik nie mial wplywu, powodowaé bedzie
uchylenie sie dluznika od zaplaty kar umownych. W badanej sprawie nie zostalo wykazane, aby do opéznienia w
wykonaniu rob6t doszlo ze wzgledu na okolicznoSci niezalezne od powoda, ponad te uznane przez pozwanego. Sad
Okregowy uznal zatem, ze kara umowna naliczona zostala w spos6b prawidtowy.

Nalezy zauwazy¢, ze zawarta przez strony umowa zawierala katalog zamkniety sytuacji, w ktérych moglo dojsé do
wydluzenia terminu wykonania przylacza. Zgodnie z treScia § 7 ust. 7 umowy powdd uprawniony byt do przedtuzenia
terminu wykonania przytacza w przypadkach:

a) braku zgody wlasciciela nieruchomoéci na wybudowanie na jego terenie sieci lub instalacji bedacej przedmiotem
umowy,

b) niezaleznego od strony opdznienia w uzyskaniu niezbednych decyzji administracyjno-prawnych,
¢) wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonania przylacza.

Trzeba podkresli¢, ze strony wyraznie oznaczyly forme, w jakiej powinno zostaé ztozone zawiadomienie o przedtuzeniu
terminu oraz tre$é¢, jaka takie zawiadomienie powinno zawiera¢. Zdaniem Sadu, usilujac dokona¢ przedluzenia



terminu wykonania przylacza, powod nie wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych z zapisow § 7 ust. 8 umowy.
Dopiero bowiem po pisemnych wezwaniach pozwanego, informowat go o przyczynach wydtuzenia terminu, sktadajac
wyjaénienia. Faktu niewywigzywania sie przez powoda z umownych warunkéw przedluzenia terminu ukonczenia
inwestycji dowodzi de facto samo zachowanie powoda, ktéry usilowal aneksowa¢ umowe w zakresie terminu
koncowego. Jest rzecza oczywista, ze dzialanie to jawiloby sie jako calkowicie niecelowe w sytuacji, gdyby powdd
traktowat redagowane przez siebie, a kierowane do pozwanego zawiadomienia o przedtuzeniu terminu, za skuteczne.

W ocenie Sadu, zgodzi¢ sie nalezalo z pozwanym, ze jedynie w przypadku probleméw z uzyskaniem shuzebnoSci
przesylu od firmy (...) powdd wykazal, ze doszlo do opdznienia, ktore bylo od niego niezalezne. Z dokumentéow
dolaczonych do akt sprawy (dostarczonych glownie przez pozwanego) wynika, ze w okresie od 22 lipca 2014 r. do
25 marca 2015 r. powdd faktycznie podejmowat dzialania zmierzajgce do ustanowienia stuzebnosci przesyhu od (...),
ktobra to okoliczno$¢ miala wplyw na wydluzenie czasu realizacji przedsiewziecia. W ocenie Sadu, powod nie wykazal
jednak, aby pozostale opdznienie rzedu 212 dni powstalo na skutek okolicznoéci od niego niezaleznych.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane
sq dokonywac czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazana regulacja jest wyrazem tendencji
do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i ich
pelnomocnikéw, ktérzy swoim dzialaniem powinni przyczyniaé¢ sie do jej wykrycia. Statuuje ona zarazem zasade
kontradyktoryjnoéci. Zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz
ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (vide: J. Bodio,
Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, Nb 1). Tym samym, ewentualne
ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja te strone, ktoéra nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku. W
konsekwencji adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad, lecz wlasnie strony procesowe i nie mozna zarzucic,
ze sad ja naruszyl (vide: wyroki SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, Lex nr 83805 i z dnia 11 grudnia 1998 r.,
ITI CKN 104/98, Lex nr 50663).

Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoéci faktycznych i dowodéw (art. 3 i art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu
procesu cywilnego, to oznacza, ze to strony w efekcie majg by¢ ,sila napedowg” procesu cywilnego. Po zmianach
ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skre§leniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety
zostal kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony (vide: wyroki SN
z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351 i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, Lex nr
485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Konkludujac ciezar instruowania procesu spoczywa na
stronach procesowych, ktére ponosza pelna odpowiedzialno§é za wynik postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza
dowodowego.

Tym samym, in casu to na powodzie spoczywat ciezar wykazania zaistnienia okolicznoéci powodujgcych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, niezaleznych od dtuznika i na ktére dtuznik nie miat wptywu. W ocenie Sadu,
powdd powyzszemu obowigzkowi nie podolal. Wprawdzie wskazywal na problemy z uzyskiwaniem dokumentacji
od pozwanego, to jednak pozwany przedstawil pisma, z ktérych wynikalo, ze na proéby powoda o odtajnienie
map i dostarczenie dokumentoéw reagowal w czasie ok. 3 dni, a zatem bezzwlocznie. Okoliczno$¢ te jednoznacznie
potwierdzil i szczegolowo przedstawil na rozprawie §wiadek A. P. (k. 275v-276).

W badanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze op6znienie powstalo w gléwnej mierze w zwigzku z brakiem aktywnoSci
projektanta wybranego przez powoda, tj. firmy (...). Wszyscy z przestluchanych $wiadkéw byli zgodni co do tego, ze
powyzsza firma nie wywigzywala sie ze swoich zobowigzan i ze przez dlugi czas nie podejmowala zadnych dzialan
w kierunku realizacji umownego przedsiewziecia, co ostatecznie przelozylo sie na znaczne przekroczenie terminu
wykonania przylacza.



Znamienne w tym zakresie s3 zeznania Swiadka M. K. (2), zatrudnionej przez powoda na stanowisku kierownika
sekeji przygotowania inwestycji i remontu, z ktérych wynika wprost, ze ,wszystkie przyczyny opoznien (...), jak
pozyskiwanie zgod wlascicieli prywatnych posesji, (...), odtajnienie map czy pozyskiwanie decyzji lokalizacyjnej i
tytuléw prawnych do nieruchomos$ci nalezaly do obowigzkéw firmy projektowej” (k. 295). Zeznania te, wespo6l z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, dowodza wyraznie, ze powdd powierzyt prace T. B. w dniu 13 maja 2013
r., z terminem ich realizacji do 17 wrze$nia 2013 r. Tymczasem faktem jest, ze przylaczenie obiektéw pozwanego do
sieci gazowej nastapilo dopiero 31 grudnia 2015 r., 25 stycznia 2016 r. przystapiono do rozruchu stacji i napelnienia
obiektu gazem, a 2 lutego 2016 r. poinformowano pozwanego o zakonczeniu realizacji inwestycji. Nie sposob przyjac,
aby nierzetelne zachowanie firmy projektowej, ktérej powod powierzyt realizacje zadania, skutkujace uchybieniem
terminu ukonczenia inwestycji, bylo okoliczno$cia niezalezna od powoda. Z przepisu art. 474 k.c. wynika wyraznie, ze
dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca
zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym wykonanie zobowigzania powierza.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadza do uznania, ze kara umowna naliczona przez pozwanego byla
usprawiedliwiona okolicznoéciami sprawy, powdd nie wykazal bowiem, ze powstale opdznienie bylo efektem
okolicznosci od niego niezaleznych.

Wobec zlozonego przez powoda wniosku o ewentualne miarkowanie kary, nalezalo zbadaé, czy zachodza ku temu
przestanki okre$lone w art. 484 § 2 k.c. Instrument sadowego miarkowania kary pozwala zapobiec wykorzystaniu
represyjnej funkcji kary umownej do uzyskania przez wierzyciela korzysci razaco nieproporcjonalnej w stosunku
do stopnia naruszenia zobowigzania oraz doznanej szkody (vide: System Prawa Prywatnego, t. V, red. E. Letowska,
Warszawa 2013, wyd. 2, Legalis).

W rozwazanej sprawie kary umowne zostaly zastrzezone w umowie, ktéra praktycznie zostala narzucona pozwanemu,
i ktory ostatecznie nie mial zadnego wplywu na jej treéc, rowniez w zakresie regulacji dotyczacych kar umownych.
Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie powoduje obowigzku zaplaty
kary umowne;j. Lokalizacja przepiséw dotyczacych kar umownych wskazuje, ze zdarzenie uzasadniajace zaplate kary
umownej nastgpi¢ musi z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada. Jak wyzej zwazono, do przekroczenia terminu
realizacji inwestycji doszlo z winy powoda, a zatem mozliwe bylo zbadanie niniejszej sprawy pod katem wystapienia
przeslanek z art. 484 § 2 k.c.

I tak, odnoszac sie do przestanki ,wykonania zobowigzania w znacznej czes$ci”, wskazaé nalezy, iz powyzsze okreslenie
w rozumieniu komentowanego przepisu oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela. Dokonujac w
realiach konkretnej sprawy oceny, czy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, przesadzajace znaczenie ma
poréwnanie stopnia wykonania tego elementu Swiadczenia, z ktorym powigzano kare umowna, do caloéci $wiadczenia,
jakie mialo by¢ przedmiotem wykonania przez dluznika. Istotne jest przy tym, w jakim zakresie zobowiazanie zostalo
wykonane w zakre§lonym przez strony terminie umownym.

W ocenie Sadu, nie sposob przyjaé, aby powdd wykonal w terminie wiekszo$¢ zobowigzania. Dodatkowo na uwage
zashuguje fakt, ze przekroczenie terminu wymusilo na pozwanym poniesienie dodatkowych kosztéw zwigzanych z
zaopatrzeniem wybudowanych obiektéw w gaz. Z uwagi na sezon zimowy nie mialby on bowiem w ogole mozliwoéci
wykorzystania ich w zaloZony przez siebie sposob, a nadto istnialo ryzyko uszkodzenia wybudowanych instalacji w
przypadku calkowitego braku ogrzewania.

Rozwazajac wystapienie in casu drugiej z ujetych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania kary umownej, w
postaci razacego wygdrowania kary, Sad Okregowy mial na uwadze, ze brak jest legalnej definicji pojecia ,razaco
wygorowanej” kary umownej, a przy tym tresé¢ art. 484 § 2 k.c. nie daje jakichkolwiek wskazoéwek w tym zakresie.
Ustawodawca postugujac sie tak niedookreslonym pojeciem zapewnil mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji
miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne
okoliczno$ci sprawy (vide: wyroki SN: z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, Lex nr 398369 i z dnia 12 maja 2006
r., VCSK 55/06, Lex nr 200875). Sformulowanie przestanki ,,razacego wygbérowania” §wiadeczy o tym, ze miarkowanie



powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy kara umowna bedzie nie tylko wygérowana, ale wygérowana
razaco, czyli w taki sposéb, ze system prawa nie moze tolerowacé jej dysproporcji w stosunku do stusznych intereséw
wierzyciela (vide: wyroki SN: z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, Lex nr 530614 i z dnia 17 marca 2003 r., III
CKN 122/01, Lex nr 141400).

Kara umowna moze by¢ ,razaco wygoérowana” juz w momencie jej zastrzegania badz tez zostac taka w nastepstwie
pozniejszych okoliczno$ci. Przyjmuje sie, ze o wystapieniu kary umownej razaco wygorowanej decyduje przede
wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opdznieniem $wiadczenie.
Jedynie wowczas, gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysokoSci wykonanego z opdznieniem
zobowigzania, w zwigzku z ktorym ja zastrzezono, mozna ja uwazacé za razgco wygoérowang w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. (vide: wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243). Jak stusznie zauwazono w
orzecznictwie, wysoko$¢ okreslonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym wygoérowaniu kary
umownej, lecz dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu op6znienia wysoko$¢ kary umownej moze by¢ uznana za razaco
wygbérowang przy zastosowaniu prawidlowego kryterium oceny (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010
r., VACa 267/10, LEX nr 785490). O ile Sad moze dokona¢ miarkowania kary umownej uwzgledniajgc przy tym takie
okoliczno$ci, jak np. znaczna dysproporcja miedzy poniesiona szkoda a zadana kara, to jednak powyzsze jest mozliwe
dopiero po ustaleniu, ze wysoko$¢ kary umownej pozostaje w razacej dysproporcji do wysokosSci wynagrodzenia, jakie
strona miala otrzymac na podstawie zawartej umowy.

W ocenie Sadu zastrzezona kara umowna mimo, ze stanowila ponad 85% wynagrodzenia naleznego powodowi nie
moze by¢ uznana za razaco wygoérowana w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, a to chociazby z uwagi na rozmiar
powstalego op6znienia. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze na skutek powstalego op6znienia pozwany ponidst znaczne
koszty zwiazane z alternatywnym rozwigzaniem dostarczenia gazu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku o miarkowanie kary umownej, zatem powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Na zasadzone koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa w kwocie 5.400 zl.

Sedzia Maciej Rzewuski (del.)



