Sygn. akt V GC 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Maciej Rzewuski

Protokolant: sekr. sad. Arkadiusz Koziol

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko Z. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. P. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 174.270,66 (sto siedemdziesiat cztery tysiace
dwiescie siedemdziesiat 66/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za
op6znienie od kwoty 163.675,27 zt od dnia 13 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.131,00 (czternascie tysiecy sto trzydziesci jeden 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR del. Maciej Rzewuski
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UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego Z. P. na swoja rzecz kwoty 174.270,66 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od kwoty 163.675,27 zt od dnia 13 wrze$nia 2018
roku do dnia zaplaty. Dodatkowo powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze przystuguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$ci pieniezna wynikajaca
z zawartej umowy kredytu z 26 listopada 2014 r. Pozwany nie dokonat splaty nalezno$ci wynikajacych z zawartej
umowy, w zwiagzku z czym umowa ulegla rozwiazaniu na skutek jej wypowiedzenia w dniu 10 maja 2018 r. Powod
wzywal pozwanego do uregulowania caloSci naleznosci. Wobec braku zaplaty, w dniu 13 wrzesnia 2018 r. powod
wystawil wyciag z ksiag banku.

Dnia 29 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy roszczenie powoda w cato$ci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze zar6wno kwota, jak i termin platnoSci sa dla niego niemozliwe
do zrealizowania.

W pi$mie procesowym z dnia 22 stycznia 2019 r. powdd wskazal, Zze wobec uznania roszczenia przez pozwanego wyrok
wydany w niniejszej sprawie, powinien zawierac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 listopada 2014 r. strony zawarly umowe o udzielenie kredytu (...) nr (...) nr ref. (...). Pow6d wystepowal
woéwcezas pod nazwa (...) S.A. w W.. Na jej podstawie powodowy bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokoS$ci
290.272,50 zk. Termin splaty kredytu ustalono na dzien 77 czerwca 2021 r.

Pozwany zaprzestat splaty kredytu, w zwiazku z czym dnia 10 maja 2018 r. powdd wypowiedzial mu umowe za 30-
dniwym okresem wypowiedzenia. Jednocze$nie w dokumencie wypowiedzenia zawarto stwierdzenie, ze w przypadku
uregulowania przez pozwanego kwoty 18.274,93 zl wynikajacej z niedotrzymania terminéw platnoéci rat, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, nie wywola ono zadnych skutkéw prawnych. Pozwany otrzymal
wypowiedzenie w dniu 18 maja 2018 r., lecz nie uregulowal powyzszej naleznoSci, w zwiazku z czym w dniu 13 wrzeénia
2018 r. powod wystawil wyciag z ksigg banku o nr (...) (...). W wyciaggu stwierdzono, ze pozwany z tytulu umowy o
udzielenie kredytu (...)nr (...) nr ref. (...) posiada zadluzenia w lacznej kwocie 174.270,66 zl, na ktore skladaja sie
kwoty:

» 163.675,27 zI tytulem naleznoSci glownej,

+ 3.412,71 z} tytulem niesplaconych odsetek umownych,

+ 1.720 z} tytulem oplat,

» 5.462,68 zl tytulem niesplaconych odsetek za zwloke naliczonych od dnia 5 marca do 12 wrze$nia 2018 .

(bezsporne; wyciag z ksiag banku — k. 4, pelnomocnictwa — k. 5-6, umowa o udzielenie kredytu ,,(...)nr (...) nr ref.
(...) — k. 7-9, wypowiedzenie umowy — k. 10-12, pelny odpis KRS powoda — k. 23-45)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda okazalo sie by¢ uzasadnione. Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych przez
strone powodowa dokumentéw, ktorych wiarygodnoé¢ nie budzila zadnych zastrzezen. Dodatkowo, jak slusznie
wskazal powodd w pidmie z 22 stycznia 2019 r. pozwany uznal de facto roszczenie. W zlozonym sprzeciwie nie
kwestionowal bowiem ani roszczenia, ani jego wymagalno$ci, ani tez wysokosci, a jedynie wskazywal na brak
mozliwo$ci natychmiastowego zaspokojenia roszczenia powoda.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel (przedmiot kredytu), a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonym terminie. Dodatkowo
zobowigzanie kredytobiorcy obejmuje obowiazek zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, w przewidzianych w
umowie terminach — wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych banku.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze strony zawarly umowe kredytu w kwocie 290.272,50 z1. W
zwiazku z zaprzestaniem splaty naleznoéci z kredytu przez pozwanego powdd dokonat skutecznego wypowiedzenia
umowy, wobec czego cala niesplacona dotychczas kwota kredytu zostala postawiona w stan wymagalno$ci. Poczynione
rozwazania przemawialy wyraznie za uwzglednieniem powddztwa, albowiem strona powodowa wykazala istnienie
i wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem, a roszczenie zostalo uznane przez pozwanego. Z tych przyczyn
powodztwo uznaé nalezalo za zasadne.



Zrodlem roszezenia odsetkowego zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1k.c. pozostaja czynno$¢ prawna, ustawa, orzeczenie
sadu lub decyzja wlasciwego organu, przy czym jezeli wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposob okreslona, naleza sie
odsetki ustawowe (§ 2 przepisu). W przypadku opo6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, gdy wierzytelnos$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz ustawowa, uprawniony moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej
wyzszej stopy (art. 481 § 2 zd. 2 k.c.).

In casu podstawe roszczenia odsetkowego stanowila czynnos¢é prawna w postaci zawartej umowy kredytu. Poza
sporem pozostawalo, ze umoéwione odsetki mogly by¢ naliczane dopéty, dopdki trwala czynno$¢ prawna, a konkretnie
dopoki wigzaly postanowienia umowne w zakresie odsetek (in concreto takze po rozwigzaniu umowy wskutek uptywu
terminu splaty zobowigzania). Zobowigzanie do uiszczenia Swiadczen ubocznych w postaci odsetek za opdznienie
pozostawalo wiec w mocy, na podstawie wyraznej i zgodnej woli obu stron, korelujacej z obowigzujacymi w tej

materii przepisami ustawy (art. 353" k.c.). Okreslone w treéci § 3 pkt 3 umowy kredytu odsetki w istocie wysokoécig

odpowiadaly odsetkom maksymalnym w rozumieniu przepisu art. 359 § 2" k.c., wobec czego zasadne bylo ich
zasgdzenie w tej wysoko$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Na zasadzong kwote zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 8.714 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5.400 zl (§ 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wydanemu wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci, wobec
uznania roszczenia przez pozwanego w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

/SSR del. Maciej Rzewuski/



