Sygn. akt V GC 194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad Anna Kochanek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...) sp.zo.0.wW. oraz P. G.

przeciwko

(...) sp.z0.0. w M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 67 669 68 ( sze$tdziesiat siedem tysiecy szeSéset szeStdziesiat
dziewiec zlotych sze$cdziesiat osiem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 maja 2019 r.
do dnia zaplaty.

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala.

3. zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 3849,47 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia doi dnia zaplaty.

Sedzia
Wieslaw Kasprzyk
sygn. akt. V GC 194/19

UZASADNIENIE

Powodowie -(...) sp. z 0.0 w W. (...) jako czlonkowie konsorcjum wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) z 0.0.
w M. kwote 331 969,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami to opdznienie od dnia 15.05.2019 roku do dnia zaplaty.

Na dochodzona przez powodéw kwote sktada sie:
- 313 650 zl z tytulu wymiany gruntu w iloSci 2 553 m3

-1 845 7zl z tytulu uzyskania orzeczenia geotechnicznego wydanego przez zaklad (...)



- 7 544,68 zl tytulem uzyskania opinii geotechnicznej wydanej przez zaklad geologiczny G.
- 8 929,80 zlotych tytulem opracowania projektu oraz usuniecia stupa teletechnicznego.

W uzasadnieniu powod wskazat , ze strony laczyla umowa o roboty budowlane zawarta dnia 24.04.2018 r. ktorej
przedmiotem bylo wykonanie ladowiska dla helikopteréw. W trakcie wykonywania rob6t budowlanych , wedlug
projektu budowlanego przedstawionego przez pozwanego, zaszla potrzeba wykonania robét dodatkowych , nie
objetych projektem, ktérych wykonanie bylo niezbedne dla prawidlowej realizacji umowy. W rezultacie powodowie
wykonywali roboty dodatkowe w postaci wymiany 2 550 m3 gruntu pod terenem przyszlego ladowiska. Ponadto w
toku realizacji robot zaszla konieczno$¢ wykonania dodatkowych badan geologicznych a koszty z nimi zwigzane sa
przedmiotem réwniez niniejszego postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.
Stanowisko pozwanego daje sie stresci¢ w nastepujacych tezach:
- zawarta miedzy stronami umowa

przewidywala wynagrodzenie w formie ryczaltowej a zatem wszystkie roboty dodatkowe z tego tylko zrédla moga byc
finansowane.

- odnoszac sie do zadania zaplaty za zlecona opinie i orzeczenia geotechniczne pozwany wskazat , iz obowiazek ich
przeprowadzenia byl przewidziany w umowie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia , z tego wzgledu
wynagrodzenie za przeprowadzenie badan geologicznych miesSci sie w ryczalcie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 24.04.2018 roku strony zawarly umowe przedmiotem, ktéry bylo wykonanie przez powodéw ladowiska
dla (...)Szczegélowy zakres robot budowlanych zawarty zostal w dokumentacji projektowej sporzadzonej przez
pozwanego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét , przedmiarze robot , kosztorysie ofertowym oraz
harmonogramie rzeczowo-finansowym.

W § 7 umowy strony przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 1 066 410 zt

Na kwote powyzszg sklada wynagrodzenie obejmujgce budowe ladowiska w kwocie 996 300 z} oraz wykonanie drogi
dojazdowej do ladowiska wraz z przebudowsa istniejacego ukladu drogowego w wysokosci 70 110 zk.

Przedmiot niniejszego postepowania obejmuje budowe ladowiska dla (...) Nie dotyczy natomiast wykonania drogi
dojazdowej do ladowiska. Zgodnie z zapisem § 23 umowy , specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi
integralng cze$¢ przedmiotowej umowy.

dowdd
umowa k. 29-40

W Swietle tej specyfikacji - ust.4.6 pkt.2 roboty nalezy prowadzi¢ zgodnie z wymogami dokumentacji projektowe;j
okreslajacej przedmiot zamowienia, przedmiarem, szczegdlows specyfikacja techniczna oraz z wymogami niniejszej
SIWZ.

Prace budowlane mialy by¢ wykonane wedtug projektu budowlanego sporzadzonego przez pozwanego.

bezsporne



W trakcie realizacji inwestycji , w miesiacu sierpniu 2018 kierownik budowy wpisem do dziennika budowy
zasygnalizowal wystepowanie warstwy torfu , nie ujetej w dokumentacji projektowej, pod terenem przyszltego
ladowiska. Wstrzymal prace budowlane od czasu przeprowadzenia opinii geotechnicznej. Ta informacja potwierdzona
zostala takze wpisem do dziennika budowy przez insp. nadzoru A. S.. Takze i z jego zapisu wynika wstrzymanie prac
budowlanych do czasu opracowania metod wzmocnienia nasypu.

dowdd
dziennik budowy k. 76-78

W zwiazku z powyzszym powodowie zlecili wykonanie badania i opinii geotechnicznej T. Z.. Z powyzszej opinii
wynika, ze podloze gruntowe nie gwarantuje stabilno$ci pod wykonanie platformy pod ladowisko dla Smiglowcow.
W istniejgcych warunkach gruntowo wodnych mozna rozwazyé¢ prowadzenie dalszych prac po wykonaniu pelnej
wymiany gruntéw stabonos$nych do glebokosci okolo 4 metréow oraz po wbudowaniu pospo6lki piaszezysto zwirowe;j.
Koszt wykonania opinii zamknal sie kwota 1845 zt .

dowod
orzeczenie geotechniczne k. 92-97
faktura k. 129

Ponadto powodowie na zalecenie pozwanego zlecili sporzadzenia opinii geotechnicznej S. G.. Z powyzszego
orzeczenia wynika ze projektowane ladowisko mozna posadowié¢ na badanym obszarze w sposéb bezposredni
po odpowiednim przygotowaniu podloza gruntowego. Nalezy wybra¢ wystepujace ponizej z podstawy przyszltego
ladowiska stabono$ne grunty organiczne. Wskazano jednocze$nie schemat wedlug ktérego nalezy wykonaé wymiane
gruntéw. Koszty sporzadzenia opinii zamknely sie kwotg 7 522,68 zl

dowdd
opinia geotechniczna k. 99
faktura k. 130

Dnia 12.10.2018 roku doszlo do spotkania os6b reprezentujacych inwestora oraz wykonawcéw . Strony uznali,
ze zachodzi konieczno$¢ wymiany gruntu pod przyszla plyta ladowiska . Ustalily tez wynagrodzenie za wymiane
gruntu na poziomie 100 z} netto za 1 metr sze$cienny. Strony prezentowaly natomiast rozbiezne poglady co do ilosci
koniecznej do wymiany ziemi oraz prawnego charakteru robdt zwigzanych z wykonaniem wymiany.

dowdd
protokol ze spotkania k. 100.
protokol koniecznoéci nr 1 k. 101-102.

Podloze gruntowe wystepujace na terenie ladowiska nie gwarantowaloby odpowiedniej stabilnoSci. Utwory nieno$ne
nalezato wymieni¢ na calym obszarze ladowiska. W p6inocnej jego czesci konieczno$é wymiany gruntu wynosi okolo 1
metra gleboko$ci , natomiast w poludniowej czesci tego obszaru gleboko$¢ koniecznej wymiany gruntu wynosi okoto
3,5 metra. Objeto$¢ mas ziemnych niezbednych do wymiany na obszarze ladowiska wynosi ok. 1 170 m3.

Ios¢ MAS ziemi do wymiany w miejscu ladowiska przewidziana w projekcie budowlanym wynosi okolo 696 m3.
Projekt budowlany sporzadzony przez pozwanego w czesci dotyczacej koniecznosci wymiany gruntu pod powierzchnia



przyszlego ladowiska zawieral zanizong ilo$¢ ( 696 m3), podczas gdy w czasie prowadzonych robot okazalo sie, ze
faktyczna iloé¢ niezbednej do wymiany ziemi wynosi 1170 m3.

dowdd
Opinia bieglego zakresu geologii k. 525-536.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal oparciu o przedstawione przez strony dokumenty ktore w toku postepowania
nie byly kwestionowane, w szczegélno$ci dotyczy to dokumentéw oddajacych przebieg budowy, sprawozdania
geotechniczne sporzadzone w toku realizacji inwestycji a takze opinia bieglego sadowego z zakresu geologii. W ocenie
Sadu wszystkie te dokumenty zastuguja na uwzglednienie bowiem uzupelniaja sie wzajemnie dajac rzeczywisty obraz
realizacji i wykonania laczacej strony umowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda jest uzasadnione do kwoty 67 669 z} 68 gr , w pozostalej czeéci podlega oddaleniu.

Strony laczyla umowa o roboty budowlane. Budowa obiektéw przewidzianych umowa odbywala sie w oparciu o
projekt budowlany, stosowne zezwolenia, z udzialem podmiotéw przewidzianych przez ustawe prawo budowlane
(inspektor nadzoru , kierownik budowy) oraz byla dokumentowana w dzienniku budowy. Niewatpliwie powyzsze
cechy przemawiaja za tym aby lgczace strony zobowigzanie kwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane. Ponadto
umowa ta zawarta zostala w rezimie ustawy Prawo zamoéwien publicznych , w brzmieniu obowiazujacym na date jej
zawarcia. W trybie tej ustawy wyloniony zostal wykonawca rob6t — powodowie dzialajacy w formie kosorcjum.

Zaréwno przedmiot umowy jak i zakres rob6t budowlanych okreslony zostal zar6wno umowie , specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz w dokumentacji projektowej. Tak wiec w $wietle tych dokumentéw przedmiotem
umowy byta budowa ladowiska dla helikopteréw na terenie szpitala. Szczegotowe rozwiazania techniczne okreslajace
faktyczny zakres rob6t zawarte zostaly w dokumentacji projektowej sporzadzonej przez pozwanego. I to dokumentacja
projektowa a w szczegblnoSci projekt wykonawczy zawierajacy konkretne rozwigzania techniczne daje obraz
rzeczywistego zakresu niezbednych do wykonania robo6t celem realizacji umowy ale stanowi tez podstawowy
dokument pozwalajacy przyszlemu wykonawcy na sporzadzenie oferty i wyliczenia wynagrodzenia , niezbednej do
udzialu w procedurze wylonienia wykonawcy zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z treécig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 roku prawo zaméwien publicznych (ustawa obowigzujaca
W momencie zawarcia przez strony umowy ustawa , wedtug ktérej dokonano wylonienia wykonawcy) przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty .

W Swietle opinii bieglego z zakresu geologii (k. 534-535), w ktoérej dokonalo analizy projektu budowlanego wynika,
iz pierwotny projekt budowlany (ten ktérym dysponowali potencjalni wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
przetargowym a ktory stanowil podstawe sporzadzenia przez nich oferty) zakladal wymiane gruntu do gltebokoéci
1,4 metra , co w ocenie sagdu bylo bledng informacja bowiem niezasadnie zmniejszalo zakres robét niezbednych do
wykonania w postaci ilosci kwalifikowanego do wymiany gruntu a tym samym wprowadzalo w blad potencjalnych
wykonawcow oraz uniemozliwialo rzetelne sporzadzenie oferty. Ten fakt stal wiec w sprzeczno$ci z wymogiem
zawartym w art. 29 ust. 1 ustawy.

W ocenie bieglego ta nieprawdziwa informacja byla wynikiem tego, ze

autorzy projektu budowlanego nie do$¢ dokladnie przeanalizowali posiadane sprawozdanie geotechniczne ( 67-69)
w wyniku czego przyjeli gleboko$¢ wymiany gruntéw nieno$nych do 1,4 metra pod cala powierzchnia przyszlego
ladowiska . Z tych wzgledow projekt budowlany zakladu bledna ilo$¢ gruntu niezbednego do wymiany - okolo 696
m3 . Dopiero przeprowadzone przez



powoda badania geotechniczne zlecone T. Z. (k. 92-97) i S. G. (k. 100) , uwzglednione takze przez bieglego sadowego
w jego opinii , pozwolily temu bieglemu , takze w oparciu o jego wlasne badania , okredli¢, Ze ilo$é niezbednej do
wymiany ziemi pod terenem ladowiska wyniosta ok. 1170 m3 (opinia bieglego k. 531).

W rezultacie powdd w ramach realizacji umowy wykonal roboty dodatkowe, nieobjete umowa, bo nie przewidziane
przez projekt budowlany, w postaci wymiany 474 metréow szeSciennych gruntu (1170 m3 - 696 m3 przewidziane
projektem do wymiany = 474 m3). Wykonanie tych roboét , co nie bylo miedzy stronami sporne, bylo konieczne dla
prawidlowego wykonania zobowigzania.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci , nie jest to zreszta kwestig sporng miedzy
stronami, ze w toku realizacji robo6t zaszla konieczno$¢ wymiany gruntu w wiekszym zakresie niz to wynikalo z
projektu. Ta kwestia zostala juz na wstepnym etapie robét zasygnalizowana przez kierownika budowy stosownym
wpisem w dzienniku budowy (k. 74-76) i zaakceptowana przez inspektora nadzoru oraz przewidywana w protokolach
koniecznosci (k. 101-102) . Byla takze przedmiotem ustalen stron (k. 100). Pozwany reprezentowany jest przez prezesa
zarzadu spotki wyrazil zgode na wymiane gruntu , ustalajac nawet stawke wynagrodzenia na poziomie 100 zl netto za 1
metr szeScienny. Sporna byla jedynie ilo§¢ koniecznej do wymiany ziemi oraz prawna ocena, czy dodatkowe wymiana
stanowi roboty dodatkowe, czy tez sa to roboty objete umowa.

W ocenie sagdu konieczno$¢ wymiany dodatkowych 474 m3 gruntu pod plyta przysztego ladowiska nalezy okreslié jako
roboty dodatkowe. Za takim stanowiskiem przemawia tre$é § 2 ust. 2 pkt 2.1 zawartej umowy, ktory to zapis okresla
szczegOlowy zakres robot odwolujac sie do dokumentacji projektowej. Tylko dokumentacja projektowa sposrod
wszystkich dokumentéw wymienionych w § 2 umowy zawiera informacje pozwalajgce na okreélenie iloSci gruntu
podlegajacego wymianie. A wiec tylko dokumentacja projektowa , zgodnie z zasadami zawartymi w art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamo6wien publicznych w spos6b wyczerpujacy i jednoznaczny, aczkolwiek bledny, co juz wyzej wskazano,
okresdlila zakres zamodwienia. Tym samym wymiana dodatkowych masy ziemi w liczbie 474 m3 , kt6ra wykonal powdd ,
stanowi roboty dodatkowe nieobjete umowa, a tym samym nieobjete przyjetym w niej wynagrodzeniem ryczattowym.

Powstaje zatem pytanie, czy wykonanie przez powoda dodatkowych rob6t objete zostalo dodatkowa umowsa . Zgodnie z
treécig artykul 139 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych umowa wymaga pod rygorem niewazno$ci zachowania
formy pisemnej, chyba Ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegdlne;j.

Faktem jest, ze strony ustalily konieczno§¢ dodatkowej wymiany gruntéw (nie osiggajac porozumienia co do ilosci)
ustalily wynagrodzenie za wymiane 1 m3 na poziomie 100 z} netto. Nie bylo jednakze porozumienia , ze wymiana
gruntu stanowi¢ bedzie nowa umowe . W tym zakresie strony nie zlozyly zgodnych o$wiadczen woli a wrecz strona
pozwana stala na stanowisku , ze beda to roboty objete dotychczasowa umowa ( k. 100) . Takie jest tez stanowisko
pozwanego w toku niniejszego sporu.

Biorac pod uwage wymog co do formy czynnosci prawnej przewidzianej w art. 139 ust. 2 ustawy, przyjac¢ nalezy ,
ze wszelkie ustne porozumienia w tej materii s3 niewazne z uwagi na brak wlaéciwej formy i nie stanowia
o zawarciu umowy dodatkowej. Jak juz wyzej wskazano te dodatkowe roboty przez powoda faktycznie zostaly
wykonane. Przyjmujac , ze byly to roboty dodatkowe , sad nie akceptuje stanowiska pozwanego o niedopuszczalnoSci
rekompensaty finansowej za ich wykonanie , z uwagi na objecie ich umownym wynagrodzeniem ryczalttowym.
Wprawdzie wynagrodzenie ryczaltowe stanowi kwote calkowita a wiec niezmienna i niezalezng od rzeczywistego
kosztu pracy , to w praktyce zdarza sie, ze dla prawidlowego ukonczenia inwestycji zachodzi konieczno$¢ wykonania
kosztownych i pracochlonnych robét ktorych wcezesniej nie przewidziano. W tym przypadku nie przewidziat ich
pozwany sporzadzajacy projekt budowlany , aczkolwiek przy dolozeniu nalezytej starannosci i przeprowadzeniu
szerszych badan geologicznych na etapie tworzenia projektu , byto mozliwe ustalenie rzeczywistego zakresu wymiany
gruntu. Jezeli wiec w takiej sytuacji stronom nie udato sie doj$¢ do porozumienia w formie skutecznie zawartej umowy
dodatkowej , przyjaé nalezy, ze podstawy do podwyzszenia nalezno$ci powodéw szukaé nalezy poza umowa.



Niewatpliwie wykonane przez powodow prace dodatkowe stanowig korzy$¢ majatkowa inwestora z ktorych korzysta.
Wobec powyzszego , w ocenie sadu, powdd jako wykonawca moze skutecznie dochodzi¢ kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ wykonanych rob6t dodatkowych , w oparciu o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Tak wiec nawet w sytuacji gdy umowa na podstawie ktorej zostaly wykonane roboty budowlane jest niewazna, od
strony korzystajacej z efektow przeprowadzonych prac sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepiséw
bezpodstawnym wzbogaceniu. Co prawda z uzasadnienia pozwu zdaje sie wynika¢ inna podstawa prawda zadania
zaplaty , mowa w nim o wynagrodzeniu za wykonane roboty , co zdaje sie sugerowaé jako podstawe przepis art.
647 ke , to niemniej jednak j.w. wskazano strony nie zawarly skutecznie umowy o roboty budowlane obejmujace
dodatkowe pracy. Niemniej jednak faktyczna podstawa zgdania sprowadza sie w istocie do Zadania zaplaty nalezno$ci
za bezspornie wykonane roboty budowlane przez powoda na rzecz pozwanego.

Niewazno$¢ umowy ze wzgledu na niezachowanie wlasciwej formy uniemozliwia zasadzenie tej naleznosci jako
wynagrodzenia, jednakze o warto$¢ robot bezspornie wzbogacil sie pozwany. Nie ma wiec przeszkod, aby
rownowarto$¢ tych robot uwzgledni¢ na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2007 roku sygnatura II CSK 344/07).

W oparciu o te podstawe prawng sad uznat za uzasadnione zadanie powoda.

Zakres robo6t dodatkowych wykonanych przez powoda to konieczno$¢ wymiany 474 m3 gruntu (1170 m3 - 696 m3
ktorych wymiana przewidziana zostala projektem budowlanym i objeta wynagrodzeniem ryczaltowym = 474 m3 ).

Okreslajac warto$é tych roboét sad skorzystal ze zgodnego stanowiska stron co do warto$ci wymiany 1 m3 gruntu.
Strony okreslily ja poziomie 100 zl netto , to jest 123 zt brutto. Zatem warto$¢ dodatkowych robot zamkneta sie kwota
58 302 zl (474 m3 x 123 zl = 58 302 z}).

Uzasadnione jest takze zadanie zwrotu kwot 1 845 zt oraz 7 522,68 zl ktére pozwany wydal w ramach zlecenia
dodatkowych badan geotechnicznych. Wykonanie tych badan bylo konieczne , a tym samym zwiazane z nalezytym
wykonaniem zobowigzania , z nastepujacych wzgledow:

- ustalenia struktury gruntu pod przyszlym ladowiskiem bowiem badania gruntu wykonane dla potrzeb projektu
budowlanego okazaly sie niewystarczajace

- ustalenia, czy zachodzi konieczno$é¢ dodatkowej wymiany gruntu

- ustalenia co najmniej przyblizonej iloéci gruntu do wymiany Zatem wykonanie tych czynnos$ci bylo niezbedne
dla podjecia dalszych decyzji odnoénie prowadzonych robdt budowlanych. Podkresli¢ nalezy, ze roboty te zostaly
wstrzymane decyzja kierownika budowy i inspektora nadzoru do czasu uzyskania stosownej wiedzy co do struktury
gruntu. Ta wiedza uzyskana zostala wladnie w drodze sporzadzenia przedmiotowych badan i opinii. Z tego wzgledu
koszty te sa bezposrednio zwigzane z wykonanymi robotami budowlanymi a tym samym staly sie przyczynkiem to
wzbogacenia pozwanego.

Laczna kwota wzbogacenia pozwanego wynosi 67 669,68 zt (58 302 zl +1 845 zlotych + 7 522,68 zl = 67 669,68 z1).

Taka tez kwota na podstawie przepisu art. 405 ke zostala powodowie przyznana. W pozostalej czeSci powodztwo
podlegato oddaleniu bowiem wyliczone i przedstawione przez powoda iloSci ziemi ktéra rzekomo wymienit w Swietle
opinii bieglego zakresu geologii byly znacznie zawyzone.

Sad nie podzielil takze stanowiska powoda jakoby prace zwigzane z usunieciem slupa teletechnicznego byly
robota dodatkowa. W ocenie sadu ten rodzaj robdt oraz wynagrodzenie za ich wykonanie objete zostalo zakresem
wynagrodzenia ryczaltowego . Juz pobiezne ogledziny miejsca inwestycji w ramach postepowania przetargowego
winny doprowadzi¢ powoda do wniosku o konieczno$ci wymiany - usuniecia tego stupa . Tym samym powodowie
jako podmioty z duzym doéwiadczeniem zawodowym mieli §wiadomo$¢é na tym etapie postepowania, koniecznoéci



usuniecia stupa bowiem ze wzgledu na jego bliskos¢ przyszlego ladowiska oczywista byla potrzeba jego przesuniecia.
Ta praca byla wiec objeta zakresem umownym a tym samym ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym. W tym tez
zakresie powodztwo powoda podlegato oddaleniu. Podstawg orzeczenia o odsetkach jest przepis artykul 481 k.c. przy
uwzglednieniu stanowiska powodem zawartego na karcie 150 akt sprawy.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia , stosownie
do wynikéw procesu.

Powdd wygral proces w 20,3% ulegajac pozwanemu w 79,7% .

Laczne koszty powoda to suma 28 752,30 zt (16 599 zlotych tytulem oplaty sadowej ,10 817 zl wynagrodzenie
pelnomocnika, 1 336,30 zt uiszczona i wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego)

Pozwany ponio6st koszty w wysokoS$ci 12 153,30 zt (10 817 zl wynagrodzenie pelnomocnika , 1m 336,30 zl uiszczona i
wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego).

Uwzgledniajac zatem wynik procesu powdd winien ui$ci¢ pozwanemu sume 3 849,47 zt.
Sedzia

Wieslaw Kasprzyk



