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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Kasprzyk
Protokolant: st. sekr. sad Marzena Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. sprawy z powodztwa

(.owO.

przeciwko

(.owS.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - (...) S.A. w K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 000 ( sto tysiecy ) zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 30 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

3. oddala zadanie interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztoéw procesu.
Sedzia
Wiestaw Kasprzyk

Sygn. akt. V GC 54/21

UZASADNIENIE

Powodd —(...) w O. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...)w S. kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznianie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze w dniu 11 lipca 2013 r. zawart z konsorcjum firm ( wykonawca )
umowe o roboty budowlane . Umowa realizowana byla w ramach regulacji (...) ( 4 wydanie angielsko — polskie
niezmienione 2008 z erratg , thumaczenie 1 wydania 1999 ). Wykonawca zobowigzany byt do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z klauzula 4.2 kontraktu zamawiajacy zastrzegl ,ze w przypadku skorzystania
przez wykonawce z gwarancji ubezpieczeniowej , ma ona mie¢ charakter abstrakcyjny tj. ma zobowiazywac



gwaranta nieodwolalnie i bezwarunkowo do wyplacenia beneficjentowi na pierwsze pisemne zadanie wskazujace na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, kwoty do wysoko$ci wniesionego zabezpieczenia.

W dniu 18 listopada 2015 r. gwarancja o takich cechach wystawiona zostala przez pozwanego do wysokosci 4 679 454
z} 96 gr z terminem wazno$ci do dnia 23 grudnia 2020 r.

W dniu 11 grudnia 2020 r. powdd zlozyl pozwanemu zadanie zaplaty gwarantowanej sumy.

Pozwany odmowil wyplaty gwarantowanej sumy dokonujac oceny , iz nie nastgpily przestanki uprawniajace powoda
do zgloszenia zadania z gwarancji.

W niniejszym procesie powod dochodzi jedynie czesci gwarantowanej sumy w wysokoSci 100 000 zh.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa .

Pozwany przyznal, iz udzielit powodowi gwarancji nalezytego usuniecia wad, usterek lub awarii . Gwarancja
zabezpieczala umowe o roboty budowlane z dnia 11 lipca 2013 r.

Pozwany przyznatl ze :

- powdd wezwal go do zaplaty sumy 4 679 454 , 96 zl z udzielonej gwarancji.

- odméwil powodowi zaplaty

- wykonawca umowy o roboty budowlane zakwestionowal zadanie powoda zaplaty z tytulu gwarancji

Pozwany wskazal tez iz powod zwarl z wykonawca ugode w ktérej zobowiazal sie do nie skladania zadan z tytulu
gwarancji ktorej dotyczy niniejsze postepowanie w zakresie wad w pracach budowlanych objetych przedmiotem tej
ugody.

Pozwany jako zasadniczy pow6d odmowy wyplaty wskazal na nie spelnienie przez powoda formalnych wymogow
zawartych w ust. 6 gwarancji. Powdd nie uzupehit tych brakéw w terminie waznosci gwarancji , co sprawia , ze
gwarancja wygasta ( ust. 7 pkt 3 ). Rozwijajgc ten watek pozwany wskazal , ze zgodnie z ust. 6 umowy wyplata
z tego tytulu nastapi gdy wykonawca nie wywiazal sie z zobowiazan z tytulu udzielonej rekojmi za wady lub
odpowiedzialnoéci za wady okreélonej w klauzuli 11 umowy. Zatem zgdanie zaplaty skierowane przez beneficjenta
zawiera¢ winno sprecyzowanie ktorego ze wzmiankowanych tytuléw dotyczy. Dalsza obszerna tre$¢ odpowiedzi na
pozew shuzy uzasadnieniu tego wlaénie stanowiska.

Pozwany podniost takze kwestie ugody zawartej w dniu 17.07.2017 roku miedzy powodem, a wykonawca inwestycji.
W jego ocenie cze$¢ wad objetych zadaniem zaplaty z tytulu gwarancji mogla by¢ objeta tg ugoda a tym samym zadania
to nie moglo by¢ przedmiotem zaplaty z gwarancji. Stanowi to naduzycie przez powoda celu gwarancji w rozumieniu
art. 65 § 2 k.c.

Do postepowania sadowego w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego przystapil takze
wykonawca — (...)Jw K. ktory wniost o oddalenie powddztwa . Interwenient popart stanowisko strony pozwanej w
kwestii formalnych brakéw , w zakresie mozliwoéci uruchomienia gwarancji przez powodke jak i naduzycia prawa
przez powbddke w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 11.07.2013 roku powdd zawarl umowe z konsorcjum firm ktérej liderem byt (...)w K.. Przedmiotem umowy bylo
wykonanie projektu a nastepnie budowy zakladu unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w O. (kontrakt nr 1) oraz
projektowanie budowa drogi dojazdowej do tego zakladu (kontrakt nr 2).



dowod
umowa k. 30-55

Roboty bedace przedmiotem kontraktu wykonane mialy zosta¢ zgodnie z warunkami kontraktowymi dla urzadzen
oraz projektowania i budowy dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz rob6t inzynieryjnych i budowlanych
projektowanych przez wykonawce czwarte wydanie angielska - polskie niezmienione w 2008 z errata - (...).

Strony okreslily hierarchie dokumentéw pod wzgledem ich pierwszenstwa w odczytywaniu i ich interpretowaniu w
toku realizacji umowy. Kierujac sie ta zasadg strony ustalily nastepujaco kolejnosé:

a. Akt umowy
b. Warunki szczegdlne kontraktu wraz zalacznikami
c. Warunki ogo6lne kontraktu

d. Szczegbélowy opis przedmiotu zamoéwienia-program funkcjonalno uzytkowy wraz z zalacznikami program
funkcjonalno uzytkowy wraz z zalacznikami

e. Oraz dalsze dokumenty wymienione w akcie umowy (k. 30 akt)

W szczegblnych warunkach kontraktu strony dokonaly zmiany w klauzuli 4. 2 (...) Nadajac tej klauzuli nastepujaca
tre$c zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy oraz roszczen z rekojmi i roszczen zamawiajqcego z klauzuli 11 (odpowiedzialnosé
za wady). W dalszej czeSci tego zapisu strony daly mozliwo$é wyboru formy zabezpieczenia wykonawcy. Inwestor
zastrzegl jednak, ze w przypadku wniesienia zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie, gwarancja winna mie¢ charakter abstrakcyjny, to jest zobowigzywaé¢ gwaranta nieodwotalnie
i bezwarunkowa do wyplacenia beneficjentowi na pierwsze pisemne zadanie wskazujace na niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, kwote do wysokosci wniesionego zabezpieczenia. Tre$¢ gwarancji nie moze zawierac
zadnych postanowien ograniczajacych abstrakcyjnoé¢ gwarancji.

dowdd
szczegblowe warunki kontraktu k. 37- 38

W wykonaniu zapisu klauzuli 4 . 2 szczeg6lnych warunkéw kontraktu w dniu 18.11.2015 roku zawarta zostala umowa
o gwarancje pomiedzy (...)w K. a pozwanym.

dowod
umowa k. 180

Tego samego dnia pozwany zagwarantowal powodowi -Beneficjentowi nieodwolalnie i bezwarunkowo, na
zasadach przewidzianych w niniejszej gwarancji, zaplate za powstale w okresie wazno$ci gwarancji zobowigzania
zobowiazanego wynikajace z powyzszej umowy do wysokosci 4679454 zt 96 gr w przypadku niewywiazania sie
wykonawcy z zobowiazan z tytulu udzielonej rekojmi za wady oraz z tytulu odpowiedzialno$¢ za wady okreslonej w
klauzuli 11 w/w umowy.

Udzielona gwarancja byla wazna w okresie zgloszenia wad to jest od dnia 25.11.2015 roku do dnia 23.12.2020 roku.

W ustepie 4 gwarancji zawarto zapis ze beneficjent zobowigzany jest zglosi¢ w terminie waznos$ci gwarancji kompletne
to jest zgodne z ustepem 6 zadanie zaplaty.



Zkolei w ust. 6 zawarto zapis wyplata z tytulu niniejszej gwarancji nastgpi na kazde pierwsze pisemne zadanie zaptaty
zawierajace oSwiadczenie beneficjenta, , ze pomimo pisemnego wezwania wykonawca nie wywiazal sie z zobowigzan
z tytulu udzielonej rekojmi za wady lub odpowiedzialnoSci za wady okres§lonych w klauzuli 11 w/w umowy w zwigzku
z tym zadana z tytulu gwarancji kwota jest mu nalezna . Do w/w zadania nalezy dolaczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze osoby, ktore podpisaly wyzwanie do zaplaty w imieniu Beneficjenta uprawnione sa do jego reprezentowania.

dowdd
gwarancja k. 96

W dniu 11.12.2020 roku beneficjent-powdd wystosowal do pozwanego Zadanie zaplaty z gwarancji nalezytego
usuniecia wad, usterek lub awarii kwoty 4 679 454,96 zL. W zadaniu zaplaty powod zawart o§wiadczenie, ze pomimo
pisemnego wezwania wykonawca (...)w K. nie wywiazal sie z zobowigzan z tytutu udzielonych rekojmi za wady
i odpowiedzialnosci za wady okreslonej w klauzuli 11 umowy zawartej pomiedzy beneficjentem - (...). w
0., awykonawcg, oznaczonych w treéci gwarancji jako kontrakt 1: projektowanie i budowa zaktadu unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych w O.. Kontrakt nr 2: projektowanie i budowa drogi dojazdowej do (...) , w zwiazku z tym
zadana kwota jest nalezna beneficjentowi.

dowdd
zadanie zaplaty k. 97

W zwiazku ze zgloszonym przez beneficjenta wezwaniem do zaplaty z dnia 11.12.2020 roku (k. 97) pozwany
poinformowal o powyzszym(...)Jw K. — wykonawce inwestycji . W odpowiedzi na powyzsza informacje (...)w K.
wskazal, ze wyplata nie powinna zostaé przez gwaranta zrealizowana , przytaczajac powody na bezzasadno$¢ zadania
beneficjenta.

dowdd
pismo z dnia 21.12.2020 roku k 100 -107

Pismem z dnia 11.01.2021 roku pozwany odmoéwil wyplaty gwarantowanej sumy. Uzasadniajac stanowisko pozwany
wskazal, Zze zgodnie z zapisem w dokumencie gwarancji zadanie zaplaty z gwarancji moze nastapic¢ przypadku, gdy
wykonawca nie wywiazal sie z zobowiazan z tytulu udzielonej rekojmi za wady albo w przypadku odpowiedzialnoSci
za wady okreslonej w klauzuli 11 w/w umowy. Zadanie powoda , w ocenie pozwanego, nie precyzuje ktoérego
ze wzmiankowanych wyzej tytulow dotyczy. Ponadto uzasadnienie odmowy zawiera takze dalszg argumentacje
przeniesiona z pisma (...)w K. z dnia 21.12.2020 roku k. 100-107.

dowdd
pismo pozwanego z dnia 11.01.2021 roku odmawiajgca wyplaty k. 114.

W dniu 17.07.2017 roku powod oraz (...)w K. zawarli ugode ktorej celem bylo okre$lenie trybu, zasad i obowiazkow
stron w celu usuniecia wad w postaci nadmiernego zapylenia obiektu w halach produkecyjnych oraz samoistnego
wzbudzania sie systemdéw przeciwpozarowych w halach produkcyjnych na skutek identyfikowania przez czujniki
zapylenia jako dymu.

dowdd
ugoda k. 166-172

W dniu 15.10.2020 roku powdd wystapil przed Sadem Arbitrazowym w W. o zasadzenie od (...)w K. kwoty 713 148 z}
58 gr. tytulem zwrotu kosztow zastepczego usuwania wad przez powoda oraz kar umownych.



Stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony w toku postepowania a ktére nie
byly przez nie kwestionowane. Obszerna dokumentacje stanowi wystarczajacy materiat do dokonania ustalen stanu
faktycznego nie ma zatem powodow do przeprowadzenia dowodéw z zeznan wnioskowanych przez strony $wiadkow
oraz stron.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda jest bezzasadne.

Poza sporem jest, ze strony laczyla umowa gwarancji ubezpieczeniowej. Jest to czynno$¢ prawna, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 11.09.2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej . Nalezy
ona do kategorii czynnoéci ubezpieczeniowych. W polskim porzadku prawnym tego rodzaju umowy nie znalazly
szczegblowych unormowan prawnych , przez to strony moga ustalaé ich tre$¢ zakresie wyznaczonym przez zasade
swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego.

Istota gwarancji ubezpieczeniowej sprowadza sie do przyjecia przez gwaranta zobowiazania do zaptaty beneficjentowi
- gwarantariuszowi sumy gwarancyjnej w przypadku wystapienia zdarzenia gwarancyjnego , w szczegdlnoSci w
przypadku niespelienia §wiadczenia przez dluznika ze stosunku podstawowego. Moze byé¢ ona uksztaltowana
jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym , w tym przypadku platnos¢é gwarantowanego $wiadczenia
z racji wprowadzenia klauzuli ,, nieodwolalnie i bezwarunkowo” nastepuje na pierwsze zadanie beneficjenta.
Oprocz opisanej wyzej cechy abstrakeyjnosSci zobowigzanie gwaranta nie jest zobowiazaniem akcesoryjnym wobec
stosunku podstawowego — w tym przypadku wobec laczacej strony umowy o roboty budowlane. Konsekwencja braku
akcesoryjnosci jest braku mozliwoéci podnoszenia przez gwaranta zarzutow z tego stosunku podstawowego.

Opisane wyzej cechy umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie budza zadnych watpliwoSci zaréwno w orzecznictwie
sadowym jak jest doktrynie. Potwierdzeniem sg liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego przytaczane przez powoda w jego
pismach procesowych. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze w ust. 1 gwarancji nalezytego
usuniecia wad i usterek lub awarii (lata 96) pozwany jako gwarant zagwarantowal pozwanemu nieodwolalnie i
bezwarunkowo zaplate okreslonej kwoty za powstale w okresie waznoS$ci gwarancji zobowigzania zobowigzanego
— w tym przypadku wykonawcy rob6t budowlanych. Uzycie sformulowanie nieodwolalnie i bezwarunkowo
jednoznacznie wskazuje abstrakcyjny charakter tego zobowiazania .

W razie dochodzenia przez beneficjenta gwarancji roszczenn z umowy gwarancji gwarant moze podnosié¢ zarzuty
dotyczace jego wlasnego zobowiazania ( zarzuty majace umocowanie w umowie) w przypadku gdy beneficjent nie
dopemit wymogoéw od ktérych uzalezniono wyplate $wiadczenia.

W tym samym ust. 1 umowy opisany zostal wypadek gwarancyjny — zdarzenie ktore rodzi obowigzek dokonania
przez gwaranta wyplaty na rzecz beneficjenta gwarantowanej kwoty. Wypadek ten opisano w nastepujacy sposoéb ,,
niewywigzanie sie wykonawcy ze zobowiazan z tytulu udzielonej rekojmi za wady oraz z tytulu odpowiedzialno$¢ za
wady okreslonych w klauzuli 11 umowy . Ten opis okre$la, wiec zakres przypadkoéw, sytuacji ktorych wystapienie
gwarantuje otrzymanie przez beneficjenta §wiadczenia.

Oczywistym zatem jest w $wietle tej treéci, ze obowiagzek §wiadczenia gwaranta powstaje w wypadku wystapienia obu
tych zdarzen jednoczes$nie to jest niewywiazanie sie wykonawcy zobowiazan z tytutu :

- udzielonej rekojmi zawady oraz
- odpowiedzialno$ci za wady okreslonej w klauzuli 11 umowy

ale takze w przypadku wystapienia kazdego z tych zdarzen osobno.



Kazdy bowiem taki przypadek miesci sie w zakresie objetym umowa . Precyzyjna redakcja ust. 1 gwarancji nie budzi
zadnych watpliwosci interpretacyjnych sadu , jest ona oczywista.

W dniu 11.12.2020 roku powdd w uznajac, ze wystapil przypadek wchodzacy w zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
wezwal go do $wiadczenia- wyplaty gwarantowanej sumy. We wniosku tym (k. 97) powdd - beneficjent powolal sie na
oba przypadki, o ktérych mowa ust. 1 gwarancji, w ktérym to ustepie, j.w. juz wskazano , okreslono zakres przypadkow,
ktorych wystapienie gwarantuje otrzymanie $wiadczenia.

Jako wiec calkowicie nieuprawnione uznaé nalezy stanowisko pozwanego powolujacego sie na ust. 6 gwarancji, ze
powdd nie sprecyzowal (k. 114), ktérego ze wzmiankowanych tytuléw dotyczy wniosek powoda. Zdaniem sadu powod
az nadto te kwestie sprecyzowal bowiem przenio6st dostownie zapis zawarty w umowie.

W ocenie Sagdu powod przenoszac do swego wniosku tresé zapisu ust. 1 gwarancji sprostal wymogowi ust. 6 wskazujac
na oba przypadki, ktore wbrew twierdzeniom pozwanego , nie wykluczaja sie wzajemnie. W ramach realizacji
tak duzej inwestycji powdd skorzysta¢ moze zaréwno z dobrodziejstwa regulacji rekojmi za zawady ( zadajac np.
obnizenia ceny za wykonanie cze$¢ inwestycji dotknietej wadami nieusuwalnymi) jak i z regulacji klauzuli 11 umowy.
Wyboér ewentualnego roszczenia nalezy wylacznie do decyzji samego powoda, za$ ingerencja pozwanego w ten zakres
uprawnien powoda nie znajduje umocowania umownego.

Zaden z zapisow gwarancji nie obliguje powoda do precyzyjnego, jak to ujmuje pozwany wykazania ,, ktorego
ze wzmiankowanych wyzej tytuléw dotyczy”. Strony w ramach swobody kontraktowej mialy mozliwo$¢ zawarcia
regulacji obligujacej powoda do uszczegdlowienia wniosku o wyplate gwarantowanych sumy jednakze zadna tego typu
regulacja w umowie nie znalazlo miejsca.

Pozwany odmawiajac wyplaty gwarantowanej sumy stwierdzil takze, jest to kolejny argument za odmowa wyplaty, nie
jest tez jasnym czy panstwa roszczenia nie obejmuje takze wad i usterek objetych ugoda zawarta pomiedzy panstwem
(..) wk..

W ocenie sagdu pozwany nie ma legitymacji do podnoszenia w tej kwestii co jest konsekwencja abstrakcyjnego
charakteru zobowiazania wynikajacego z gwarancji oraz faktu, ze zobowigzanie pozwanego jest jego zobowigzaniem
samodzielnym i nie uprawnia go do badania przebiegu sporu miedzy stronami powstatego na tle realizacji umowy.
Nawiasem mowigc sformulowanie pozwanego ,, nie jest tez jasnym” sugeruje jedynie istnienie jakich$ blizej
nieokreslonych watpliwosci w tym zakresie.

W $wietle wskazanych wyzej dwoch cech zobowigzania objetego gwarancja (abstrakcyjnoéé zobowigzania i brak
akcesoryjnoéci) nieuprawniona jest takze odmowa Swiadczenia z tego powodu , ze wykonawca robo6t wyjasnit
pozwanemu (k. 100-107) , Ze nie istnieja przestanki do zgloszenia zaplaty z tytulu gwarancji.

Z tych samych powodéw nieuzasadniony jest zarzut odmowy Swiadczenia gwarancyjnego z tego powodu ze miedzy
stronami umowy o roboty budowlane toczy sie postepowanie arbitrazowe.

Dodaé nalezy, ze powod zaprzeczyl, aby w dochodzone w niniejszym pozwie zadanie bylo przedmiotem zaréwno
ugody, jaki postepowania arbitrazowego od pozwanych na te okolicznoé¢ nie przedstawil oprdcz twierdzen zadnych
dowodéw.

Podkreélenia wymaga, natomiast nastepujace stanowisko sadu, to na wypadek, gdyby dokonano wyplaty sumy
gwarancyjnej beneficjentowi mimo braku uzasadnienia materialnoprawnego w stosunku podstawowym. W takim
bowiem przypadku rozliczenie nieprawnie uzyskanej korzySci majatkowej przez beneficjenta nastepuje miedzy
stronami stosunku podstawowego a wiec miedzy stronami umowy o roboty budowlane (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10.02.2010 roku V CSK 233 / 09). Prawnej podstawy takich rozliczen szukaé nalezy w tres¢ art. 405 badz 410 k.c.



Niewatpliwie gwarant jest uprawniony do obrony przez konstrukeje naduzycia przez beneficjenta celu gwarancji (art.
5 k.c.), a wiec np. sytuacji gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzyéci. W literaturze jak i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten rodzaj zarzutdw powinien byé¢ stosowany jedynie w wyjatkowych wypadkach a
zasadnos$¢ zarzutéw zalezy od okolicznosSci konkretnej sprawy(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.04.2016 roku II
CSK 388/15).

Oceniajac ten zarzut pozwanego przez pryzmat okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz jest on catkowicie
bezzasadny. Swiadczy o tym ciagle aktualny spér miedzy stronami przedmiotem ktorego jest kwestia usuniecia przez
wykonawce wad rob6t budowlanych , mimo , Ze od czasu oddania obiektu budowlanego uplynelo juz kilka lat. Ugoda
w przedmiocie usuniecia wad zawarta zostala 04.07.2017 roku za§ wezwanie na arbitraz pochodzi z 15.10.2020 roku.
Oznacza to, ze problem usuwania wad istnieje, jest on rzeczywisty i nadal aktualny. Trudno zatem dopatrzy¢ sie w
zadaniu powoda, bedacego przedmiotem niniejszego procesu , zachowanie prowadzacego do uzyskania nienaleznych
korzysci.

Nie zostal w konsekwencji uwzglednione przez sad zarzut naduzycia prawa przez powodke.
Te same argumenty sprawily, ze takze bezzasadne sa zarzuty interwenienta ubocznego.

Oprocz zarzutdw tozsamych z zarzutami *podniesionymi przez pozwanego , interwenient uboczny podniost takze
zarzut niewaznoS$ci dokumentu gwarancyjnego wobec naruszenia bezwzglednie obowiazujacego przepisu z art. 119
k.c. W ocenie sadu zarzut ten jako oczywiécie bezzasadny nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Sad nie dopatrzyt sie
jakiegokolwiek naruszenia przepis art. 119 k.c. Z treSci umowy gwarancji jednoznacznie wynika termin wymagalno$ci
zadania powoda , z kolei przepis art. 118 pracy wskazuje na terminy przedawnienia. Z tredci art. 120 § 1 k.c. wynika,
iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Tres¢ umowy gwarancji w
zaden sposob nie zmienia zatem przywolanych regulacji.

W konsekwencji zadanie pozwanego podlega oddaleniu, za$ o kosztach procesu orzeczono stosownie do reguly
zawartej w art. 98 k.pc.

Sedzia

Wieslaw Kasprzyk.



