Sygn. akt V Ga 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maciej Wasilewski

Sedziowie SO Malgorzata Holz (spr.), SO Anna Tkaczyk

Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt V GC 1081/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (slownie: jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Na oryginale podpisy Sedziow

UZASADNIENIE

Powodka I. S.wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K.kwoty 14.086,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie (sygn.akt V GNc 1658/11) pozwany wni6st o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniosl, iz faktura powddki obejmuje czeSci, ktore nie zostaly uzyte przy
naprawie, w innych pozycjach czesci nieoryginalne, zas zakres robocizny zawyzono o 18 godzin pracy. Wskazal, ze
laczny koszt naprawy nie powinien przekroczy¢ kwoty 32.639.91 zk.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.612,12
zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od 8marca 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci
i zasadzajgc od powddki na rzecz pozwanego kwote 1815,10 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl o nastepujace ustalenia i rozwazania;

Strony (powoddka jako wykonawca, pozwany jako zamawiajacy) zawarly ustna umowe o naprawe koparki (...)(...)
Umoéwily sie tylko co do stawki za godzine robocizny, nie umawialy sie co do wysoko$ci ceny czesci, przy czym mialy
by¢ to czesSci oryginalne producenta. Pozwany wplacil zaliczkowo 30.000 zl, co zostalo stwierdzone faktura zaliczkowa
7 18.05.2011 1. oraz 1.000 zt (kwoty tej nie obejmowala faktura zaliczkowa) — lacznie 31.000 zl. Powddka obciazyta
pozwanego za naprawe faktura nr (...)z tego samego dnia na kwote 15.086,73 zl (po odliczeniu zaliczki w wysoko$ci



30.000 z}) z terminem zaplaty 10.06.2011 r. Odpowiadajac na wezwania do zaplaty pozwany o§wiadczyl pismem z
20.06.2011 1., Ze sprawdza wykonang przez powodke naprawe, w tym cze$ci faktycznie uzyte do naprawy i warto$c¢
robocizny; zarzucil juz w tym momencie zawyzenie nalezno$ci.

Oceniajac podstawe roszczenia Sad I instancji uznal, iz strony laczyla umowa mieszana o dzielo i sprzedazy, ktorej
przedmiotem byla naprawa koparki przez powddke, polaczona ze sprzedaza nowych cze$ci zamiennych na rzecz
pozwanego.

Sad I instancji doszed} do wniosku, ze niezasadne sg twierdzenia powo6dki, jakoby pozwany podpisujac fakture bez
zastrzezen odebral naprawe i uznat tym samym dlug w wyrazonej w niej kwocie. W okoliczno$ciach faktycznych
sprawy podpisanie przez pozwanego faktury za naprawe Sad uznal jedynie za pokwitowanie jej odbioru.

Sad ustalil, ze strony nie umoéwily sie co do ceny czesci, ktérych wymiany wymagala koparka. Mialy one uzgodnic
jedynie, ze beda to czeSci oryginalne, ktore powbddka zakupi w Niemczech.

Strony umo6wily sie jedynie co do stawki za roboczogodzine, ustalajac ja na kwote 50 zi.

Sad opart sie o ustalenia opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego — A. K.. Biegla ustalila, ze calkowity czas
naprawy powinien wynie$¢ nie 165 rbg (jak w spornej fakturze), lecz 148 rbg (s.3 opinii), a suma spornej faktury
45.086,87 z1, w tym czesSci z naprawa cewki 28.322 zl netto , zostala przez powodke znacznie zawyzona nie tylko wobec
tego, ile powinna byla wynosi¢ — 40.384,59 zl, w tym cze$ci z naprawa cewki 25.349 zl netto (1. tabela na s.7 opinii), ale
iwobec tego, ile wydalby pozwany na te naprawe w (...) 42.550,01 z}, w tym czeSci z naprawa cewki 21.080,31 zl netto
(2.tabela na s.12 opinii). Z opinii tej wynika w punkcie 8, w ktorych przypadkach powddka — cho¢ deklarowala, ze
stosowala tylko cze$ci oryginalne — zastosowala tzw. zamienniki. Biegla wskazala tez na s.7 opinii — zestawiajac sporng
fakture z fakturami Zrédlowymi pochodzacymi od dostawcy niemieckiego powodki - ktérych pozycji (8) brakuje w
spornej fakturze. Oprocz opinii podstawowej biegla sporzadzila takze 2 opinie uzupehiajace Sad dopuscil tez dowod
z jej opinii ustnej, wobec zarzutéw zgloszonych przez powodke do opinii.

Zarzutom zgloszonym przez powodke do opinii bieglego Sad Rejonowy wytknatl nieuporzadkowanie i nielogicznosé.
Wskazal na ich sprzeczno$¢ z wezesniejszymi twierdzeniami powodki (dotyczace stawki za roboczogodzine) lub,
ze wynikaja z niezapoznania sie z opinia gléwna (kwestia niewyjasnienia przyczyn opisania niektérych czesci jako
zamiennik6w). Biegla sadowa nie dysponowala caloécig faktury z dnia 7 marca 2011 r. niemieckiego dostawcy czesci.
Do pozwu powdd zalaczyt tylko 1 strone faktury a strong druga ztozyl dopiero w toku procesu. Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z calosci tej faktury i uznal, ze wszystkie czesci objete fakturg powddki wystawiong za naprawe koparki maja
potwierdzenie w dostawie czesci oryginalnych, objetych w/w faktura niemieckiego dostawcy. Z wyjatkiem tylko 1
czesci, zakwestionowanej przez bieglego w punkcie 9 opinii. Chodzi o tozysko (...) — 2 sztuki. W tym zakresie na
fakturze powddki widnieje cena brutto 608,11 zl, a powinno by¢ 313,79 zl (daje to réznice 294,32 zl brutto).

Skoro strony nie uméwily sie co do ceny czeéci a pozwany nie zlecil naprawy w autoryzowanym Serwisie obstugi ( (...))
producenta, to nalezy przyjac, ze cena czesci narzucona przez wykonawce nie moze przekraczaé stawek stosowanych
przez (...).

Sad ustalil, Ze ceny narzucone przez powddke prawie w kazdym przypadku przekroczyly ceny detaliczne (...).

Sad I instancji czynigc wlasne wyliczenia dotyczace sumy cze$ci zamiennych za punkt wyjScia przyjal ceny detaliczne
(...) w lacznej kwocie 21 080,31 z} netto. Od tej kwoty odjal naprawe cewki (210 zl). Dalej sume cen detalicznych
(...) pomniejszyt o kwote 589,30 zl netto — uwzgledniajac te czesci z faktury powodki, ktorych cena byla nizsza niz
w (...). Poniewaz w tym zakresie roszczenia pow6dki nie dochodzily do pulapu (...) i ich uwzglednienie oznaczaloby
wyjécie ponad zadanie pozwu. Do otrzymanej tak kwoty 20 281,01 zl netto Sad obliczyl: 210 zl netto za naprawe cewki,
robocizne — 7400 zl netto (za 148 roboczogodzin wg umoéwionej stawki 50 zl netto), koszt dojazdu — 84 zl netto. Dalo
to kwote 27 975,01 zl netto = 34 409,26 zt brutto. Po odjeciu kwot: 294,32 zl i 502,82 zt pozostala po weryfikacji kwota



33 162,12 zl brutto. Po odjeciu kwoty, ktora zaplacil pozwany — 31 000 zl, do zaplaty pozostala kwota 2 612,12 71, ktéra
Sad zasadzil na podst. art. 627 ke i 535 ke.

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil od daty wyrokowania. Przyjal, ze zaszla sytuacja na tyle wyjatkowa,
wyrazajaca sie proba wykorzystania przez powddke strony pozwanej, ze usprawiedliwionej postawy pozwanego nie
nalezy traktowaé w kategorii opoznienia. Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy nalezaloby uznaé za sprzeczne z art.5
ke — zasadami uczciwo$ci kupieckie;j.

Apelacje od wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu (tj. w pkt.II i IIT)

Zarzucila naruszenie;

1. nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez nie ustalenie tresci lgczacego strony stosunku prawnego,
w tym sposobu ustalenia ceny.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz strony laczyla umowa o dzielo z elementami umowy
sprzedazy, podczas gdy w rzeczywisto$ci lgczyla je umowa o dzielo z wynagrodzeniem ustalonym w formie ryczattu
oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze nalezne powddce wynagrodzenie wynosi lacznie
34.409,26 zl brutto.

3. naruszenie prawa materialnego pod postacia:

a) art. 65 § 1 ke w zw. z art. 245 kpc i art. 233 § 1 kpc poprzez btedna ocene podpisu zlozonego na fakturze przez
pozwanego i przyjeciu, ze oznacza on jedynie potwierdzenie odbioru faktury, a nie jej zaakceptowanie, mimo iz z
okoliczno$ci zlozenia podpisu wynikalo, ze taki byt zamiar pozwanego,

b) art. 535 ke poprzez jego zastosowanie, mimo ze umowa lgczgca strony nie miala cech umowy sprzedazy,

c) art. 628 § 2 ke poprzez jego zastosowanie, mimo iz strony uméwil sie na wynagrodzenie ryczalttowe (art. 632 § 1
i2ke)

d) art. 65§ 1kewzw. z art. 357" ke poprzez uksztaltowanie przez Sad nowej treéci stosunku prawnego laczacego strony,
w miejsce tego jaki strony uksztaltowaly, pomimo braku odpowiedniego zarzutu strony pozwanej oraz nie spelienia
przestanek wyrazonych w drugim z przepisow,

e) art. 5 kcwzw. zart. 481 § 1 ke poprzez oddalenie roszczenia odsetkowego, mimo iz nie tylko powddka nie zachowala
sie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, ale takie zachowanie mozna przypisaé takze pozwanemu,

4.naruszenie przepis6w postepowania pod postacia:

a) art. 321 § 1 kpc poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze byloby wyjSciem ponad Zadanie powodki
przyjecie wyzszej niz 7.400 zlotych zaplaty za robocizne oraz uwzglednienie kwoty 589,30 zl przy obliczaniu ceny
czesci, podczas gdy wyjécie ponad zadanie stron polega¢ moze jedynie na wyraznym zasadzeniu kwoty wyzszej, niz
wynika z petitum pozwu lub wyjéciu poza podstawe faktyczng powodztwa,

b) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw, i zastgpienie ich ocena dowolna,
polegajaca na wybidrezym odczytaniu opinii bieglej A.K.pomijajacym okoliczno$¢, ze koszt naprawy dokonanej przez
powodke jest nizszy niz w (...), oraz iz laczny koszt naprawy w takim zakresie wynosit wedlug bieglej 42.550,01 z}
brutto, a naprawy przez powodke 40.384,59 zl brutto, nadto na bezkrytycznym daniu wiary twierdzeniom pozwanego
odno$nie sposobu ustalenia ceny ushugi, z jednoczesnym nie daniem wiary powddce, oraz $wiadkowi P. S., oraz na
daniu wiary §wiadkowi B. S., mimo iz jego twierdzenia o nieoryginalnosci czesci uzytych w naprawie i opinii nie



potwierdzily sie, jak rowniez oparciu sie o opinie bieglej w zakresie kosztow naprawy koparki, mimo ze jej tresc
odbiegala od podstawowego do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznaje je za
wlasne. Nie ma wiec potrzeby procesowej przeprowadzenia na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego
ze zgromadzonych dowodéw, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r,, III CKN 1217/00). Sad Okregowy podziela takze dokonang
przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego.

Uzasadnia ona wniosek, ze strony umoéwily sie, iz powddka naprawi koparke pozwanego i ustalily jedynie wysoko$¢
stawki za roboczogodzine. Co do ustalenia ceny czeSci podlegajacych wymianie, jako nieprzekonujace nalezalo ocenic¢
zeznania $§wiadka P. S. (k.139), ktéry twierdzil, ze strony umowy uzgodnily, cene cze$ci wyzsza niz cena dostawy z
Niemiec, a pozwany mial nie zglaszaé co do tego zastrzezen. Nie mozna takze da¢ wiary powodce (k.357), ktéra w toku
przestuchania stwierdzila, Ze jej maz orientacyjnie ustalil z pozwanym kwote 45.000 zlotych jako cene naprawy.

Nie spos6b w ocenie Sadu zalozy¢, ze pozwany mial sie zobowigzac do zaplaty za czeSci zamienne we wskazywanym
przez powodke zakresie, majac w szczegdlnosci na wzgledzie konieczno$¢ rozebrania koparki celem ustalenia, jakie
cze$ci wymagajg wymiany. W chwili zawarcia umowy strony nie mialty wiedzy co do wymaganego zakresu naprawy.
Treécig ich zgodnych oswiadczen woli bylo wiec jedynie ustalenie ceny robocizny oraz ustalenie, ze koszty zwigzane z
wymiana czesci, ktore mialy byé nowe i oryginalne, beda spoczywaly na pozwanym.

Bezspornym jest, ze po wykonaniu naprawy pozwany odebrali podpisal fakture powédki o nr (...). Nieuzasadnione jest
jednak twierdzenie, jakoby mial on nie kwestionowaé stwierdzonej w niej kwoty. Juz 20.06.2011 r. zawiadomil bowiem
powodke, ze podejmuje czynnoéci majace na celu ustalenie czy czesci faktycznie uzyte do naprawy sa oryginalne i
czy maja one warto$¢ wskazana w przedmiotowej fakturze (k.16). Takie ustalenie bytoby niezasadne takze w $wietle
zeznan B. S.(k.138), wiarygodnych w zakresie w jakim podaje on, ze maz powddki byl obecny przy ogledzinach koparki,
ktore przeprowadzone zostaly na potrzeby wydania opinii przedprocesowe;j.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw stawianych skarzonemu orzeczeniu podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji ustalit
laczacy strony stosunek prawny, a takze jedyny logiczny sposob ustalenia przez nie ceny za naprawe koparki, ktora
pozwany zlecil powbdce. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany zobowigzal sie do zaplaty za czeci zamienne
stosownie do ich wartoSci, te za$ nalezalo ustali¢ majac na wzgledzie ceny stosowane przez autoryzowany serwis
obstlugi. Nie sposéb bowiem zalozy¢, ze pozwany zawieralby umowe z nieautoryzowanym serwisem godzac sie na
unormowanie odplatnoéci na poziomie wyzszym niz w serwisie autoryzowanym. Podkresli¢ nalezy, ze cena czeci
zamiennych zastosowanych przez powodke az o ponad 56 % przewyzsza cene dostawy czeSci producenta niemieckiego
— r6znica cen wynosi 9005,73 zl netto (opinia bieglej sadowej k.178).

Nieuzasadniony jest zarzut apelacji, ze Sad powinien przyja¢, iz strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe.

Taki zarzut powddka podniosta dopiero w apelacji, nie zajmujac takiego stanowiska w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W chwili zawierania umowy strony nie ustalily ostatecznej ceny naprawy koparki. Jak zeznal Swiadek P. S. (maz
powddki, ktory zawieral umowe z pozwanym) nie umawiali sie na zadne wynagrodzenie kosztorysowe, bo bylo to
nierealne bez rozebrania maszyny. Ustalono tylko koszt roboczogodziny na 50,-zt netto. Nie ustalono ceny czesci,
poniewaz nie bylo jeszcze wiadomo jakie beda potrzebne do naprawy (zeznania $wiadka k-139).



Twierdzenia o wynagrodzeniu ryczaltowym podwaza takze tre$¢ faktury powodki, w ktérej wyszczegblnione zostaly
poszczegoblne pozycje naprawy i zuzyte czesci (74 pozycje faktury).

Powodka zarzuca wyrokowi Sadu I instancji bledna ocene podpisu zlozonego na fakturze przez pozwanego i
jako niezasadne ocenia przyjecie, ze oznacza on jedynie potwierdzenie odbioru faktury, a nie jej zaakceptowanie.
Tymczasem jak wskazano wczeéniej, powdd podjal kroki majace na celu ustalenie, czy stwierdzona faktura cena nie
przekracza warto$ci wymienionych w niej czesci, o czym powddke zawiadomit. Okoliczno$c ta nie pozwala na przyjecie,
ze wyrazil on zgode na jednostronne ustalenie ceny tych czeSci przez powodke, za$ opinia rzeczoznawcy powolanego
przez powoda potwierdzita zawyzenie ceny czeSci przez powddke.

Wskazania wymaga, ze walory dowodowe faktury VAT nie r6znig sie od tych, ktére przystuguja innym dokumentom.
Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT stanowi jedynie dowdd tego, Ze okre$lona osoba zlozyta oswiadczenie
zawarte w tym dokumencie. W orzecznictwie podnosi sie, ze wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposéb ustalié,
ze strony laczyta umowa okreslonej tredci jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostata zrealizowana (wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP 129/07, LEX nr 621237). Faktura nie moze wiec
by¢ wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze tylko wskazywaé na zawarcie przez strony ustnej umowy.
Jednak tres¢ takiej umowy musi zostaé wykazane dodatkowymi dokumentami.

Niezrozumiale jest twierdzenie, zgodnie z ktérym swoim orzeczeniem Sad I instancji rzekomo uksztaltowal nowy
stosunek prawny miedzy stronami. Na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym
wlasnych ustaleni popartych wielokrotnie weryfikowana opinig bieglej, Sad jedynie ustalil warto$é cze$ci zamiennych
uzytych przez powddke do naprawy koparki pozwanego.

Wartoé¢ te zweryfikowal do poziomu cen czesci w (...), uzasadniajac logicznie takie stanowisko.
Skarzaca nie udowodnila, ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty w zakresie przewyzszajacym te warto$¢.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzuty apelacji naruszenia art. 5 ke w zw. z art. 481 § 1 ke poprzez oddalenie w pewnym
zakresie roszczen odsetkowych.

Skoro pozwany wygral proces w 81,47 %, zasadny byt wniosek, ze w tym stanie rzeczy nie moglo by¢ mowy o jego
opo6znieniu w spehlieniu §wiadczenia. Prawidlowo uznal on roszczenie powodki za watpliwe w takim zakresie, ktory
nie pozwalal na jego zaspokojenie choéby w czesci. Znajduje to dodatkowe uzasadnienie w nierzetelnej postawie
procesowej samej powoddki, ktora bezzasadnie kwestionowala kolejne opinie wydawane w sprawie, podwazajac
m.in. wlasne twierdzenia co do wysoko$ci ceny za umdwiong robocizne, czy zwlekajac z nadestaniem do Sadu
kompletnej faktury VAT. Trafnie wiec podnosi Sad I instancji, powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze nie
zawsze wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem op6znienia dluznika.

Pozwany liczac na rzetelno$¢ powddki, bedgc w przekonaniu, ze koszt zleconej jej naprawy koparki bedzie nizszy niz
w (...), otrzymat od powodki fakture przekraczajaca koszt naprawy w (...).

Powstrzymal sie wiec z jej zaplatg zlecajac weryfikacje cen czesci rzeczoznawcy.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 321 § 1 kpc majacego polegaé na
przyjeciu, ze byloby wyj$ciem ponad zadanie powodki przyjecie wyzszej niz 7.400 zlotych zaplaty za robocizne. Jak
juz wskazano, powodka sama podala w swojej fakturze kwote 50 zl netto jako cene roboczogodziny. Skoro wiec
zgodnie z opinia bieglego ustalono, ze czas naprawy powinien wynie$¢ 148 roboczogodzin, przyjecie kwoty wyzszej
niz iloczyn tych dwoch liczb faktycznie stanowiloby wykroczenie ponad zadanie powddki. Zakres tego zadania jest
bowiem wyznaczony nie tylko warto$cia kwoty, na ktora opiewa, ale i jego faktycznymi podstawami.

Na poparcie powyzszej tezy przywolac nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
27 marca 2013 r., IACa 34/13, (LEX nr 1307394), cyt.: ,Zgodnie z treScig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien m.in.



zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgdanie. Sad nie
moze dostosowac podstawy faktycznej do roszczenia okreslonego kwotowo w pozwie. Zasgdzenie za$ sumy pienieznej,
ktéra mieéci sie wprawdzie w kwotowych granicach powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie
ponad zadanie i narusza art. 321 k.p.c.”.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 kpc.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art.233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki,
lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad doniosto$ci (wadze) poszczeg6lnych dowodow, ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2013 r., LEX nr
12865209, tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., VI ACa 1379/12, LEX nr 1331150,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r., IACa 1203/12, LEX nr 1293088).

Mankamentem zaskarzonego orzeczenia jest przyjecie przez Sad Rejonowy, ze strony laczyta umowa mieszana o dzieto
i sprzedazy, a w konsekwencji wskazanie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia oprocz art. 627 ke takze art. 535 ke.

Podstawa prawna rozstrzygniecia powinien by¢ art. 627 ke, przy przyjeciu, ze strony laczyta umowa o dzielo. Powyzsze
uchybienie nie wplywa jednak na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia i zakres uwzglednienia powodztwa.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art.98 § 1 kpc.



