Sygn. akt V Ga 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Wasilewski

Sedziowie: SO Malgorzata Holz (spr.), SO Anna Tkaczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy z powodztwa - (...) S.A.
w O.

przeciwko J. B.iB. B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
25 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 407/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.200 zt (slownie: jeden tysiac dwiescie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Na oryginale podpisy Sedziow

UZASADNIENIE

Powod -(...) S.A. w O.wnibsl o zasadzenie od pozwanych J. B. i B. B. solidarnie kwoty 20.000,- z}. wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu .

Uzasadniajac swe zadanie podnidsl, iz w ramach wiazacej strony umowy, pozwani byli podwykonawcami prac
elektrycznych i teletechnicznych w pracach remontowo — budowlanych ,wykonywanych przez powoda na rzecz
inwestora, tj. (...)i robét tych w terminie nie wykonali . Dlatego tez powdd naliczyt pozwanym kary umowne za zwloke,
ktore zgodnie z umowa stanowily kwote 135.111 zk. Jednakze powdd dokonal miarkowania kary umownej do kwoty
dochodzonej pozwem , majac na uwadze, iz pozwani wykonali przedmiot umowy w caloSci.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu .

Podniesli , iz calo$¢ prac objetych umowa wykonali w terminie, jak rowniez w wyznaczonym terminie usuneli
usterki. Podkreslili , iz nieprawidlowos$ci w dzialaniu urzadzenia sterujacego o$wietleniem, nie wynikly z wadliwoéci
wykonanych przez pozwanych prac, lecz spowodowane byly przyjetymi rozwigzaniami projektowymi zatwierdzonymi



przez inwestora. Pozwani wskazali ponadto, iz inwestor wyplacil zaré6wno powodowi jak i pozwanym calo$¢ naleznego
im wynagrodzenia, oprécz kwot na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Z ostroznoSci procesowej wniesli o miarkowanie kar umownych wskazujac, iz calo§é prac objetych umowag zostala
wykonana, powod nie ponidst szkody, za$ po terminie umownym byly usuwane tylko drobne usterki.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Rejonowy oddalitl powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
koszty procesu .

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujgce ustalenia i rozwazania ;

Powod byl wykonawca robot remontowo-budowlanych , dotyczacych przebudowy budynku ,Wilii (...), w W.na
podstawie umowy zawartej z inwestorem — Uniwersytetem (...).W dniu 17 stycznia 2011r. w oparciu o zawarta umowe
powdd zlecil

pozwanym , jako podwykonawcom , wykonanie na przedmiotowej inwestycji roboét elektrycznych i teletechnicznych .
Termin wykonania przez pozwanych tych robét strony okreslilty na 93 dni kalendarzowe od dnia przekazania terenu
budowy .

W marcu 2011r. powod ponaglal pozwanych , wzywajac do wzmozenia tempa prac .

W dniu 8 marca 2011r. pozwani wpisem w dzienniku budowy zglosili do odbioru wykonanie robé6t instalacji
elektrycznej i teletechnicznej .

Protokolem z dnia 29 kwietnia 2011r. kierownik budowy powoda dokonal odbioru prac elektrycznych i
teletechnicznych wykonanych przez pozwanych .

W dniu 30 kwietnia 2011r, wpisem do dziennika budowy , kierownik budowy powoda zglosit zakonczenie prac
przebudowy przedmiotowego budynku .

Wpisem do dziennika budowy w dniu 4 maja 2011r. inspektor nadzoru potwierdzil wykonanie prac objetych umowa ,
oprocz wymiany pompy przeciwpozarowej .

Protokolem odbioru koncowego roboét z dnia 6 lipca 2011r. stwierdzono ukonczenie w dniu 30 kwietnia prac objetych
umowa oraz rob6ot dodatkowych . Inwestor w tej dacie przejal obiekt do uzytkowania . Protokoél zawieral takze w
zalaczniku wykaz usterek i termin ich usuniecia . Usuniecie tych usterek w terminie potwierdzone zostalo w protokole z
dnia 5 sierpnia 2011r. Zgloszone przez inwestora zastrzezenia , co do nieprawidlowo$ci w zakresie dzialania sterowania
o$wietleniem sal dydaktycznych , okazaly sie niezasadne i inwestor wycofal swoje zastrzezenia co do wadliwosci tych
prac .

Za wykonane roboty zaréwno powdd jak i pozwani otrzymali wynagrodzenia .

Nota ksiegowa z dnia 10 listopada 2011r. pow6d obciazyl pozwanych karami umownymi w kwocie 135 111 zl , za
op6znienie w wykonaniu robot objetych umowa stron z 17 stycznia 2011r. Wskazal ,ze zwloka pozwanych w wykonaniu
przedmiotu umowy wynosi 103 dni , gdyz umowny termin wykonania rob6t okre$lony byl na 23 kwietnia , za$ data
faktycznego oddania rob6t to dzien 4 sierpnia 2011r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjat, Ze roszczenie powoda nalezy oddalié .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. W. i W. G., jako logicznym i korespondujacym z materialem dowodowym
sprawy . Sad odmowil za§ wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka K. C. , przyjmujac , ze jako pracownik powoda jest on
zainteresowany wynikiem sporu . Przede wszystkim jednak Sad wskazal na sprzeczno$c tych zeznan z dokumentami



zebranymi w sprawie , w tym z protokolem odbioru z dnia 29 kwietnia i wpisami w dzienniku budowy , oraz z
zeznaniami Swiadkow J. W.i W. G. .

Swiadek J. W. zeznal takze , ze roboty dodatkowe wykonywane byly na podstawie zapisébw w protokolach
cotygodniowych narad wykonawcéw z inwestorem i zostaly wykonane réowniez na dzien 30 kwietnia . Dopiero w
terminie p6Zniejszym sporzadzane byly protokoly koniecznos$ci , kosztorysy ofertowe , i podpisywano umowy na te
roboty .

Dlatego tez przedlozone przez powoda , datowane po dniu 30 kwietnia protokoly zaawansowania i wykonania robét
przez pozwanych , w ocenie Sgdu nie stanowig dowodu na faktyczne ich zakonczenie , gdyz jak zeznal Swiadek
dokumentacje formalna sporzadzano juz po faktycznym zakonczeniu robét .

Skoro wiec pozwani zglosili do odbioru wykonane prace w terminie umownym , za$ po tym terminie wykonywali tylko
roboty elektryczne zwigzane z podlaczeniem pompy przeciwpozarowej ,ktéra zostala oddana do uzytku przez innego
wykonawce dopiero w czerwcu — Sad uznal roszczenie powoda za bezzasadne .

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powodd , zarzucajac :

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233k.p.c., poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego,
polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny materiatu dowodowego w postaci anekséw zawartych po dniu 30
kwietnia 2011 r. przez pozwanych z firma (...) sp6ika .zoo., korespondencji pomiedzy stronami i innych zalagczonych
dokumentéw, podczas gdy ich analiza jednoznacznie wskazuje, ze pozwani znalezli sie w zwloce w wykonaniu
przedmiotu umowy i nie wykonali zleconych im prac w ustalonym terminie;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan
swiadka K. C.wylgcznie dlatego, iz jest on pracownikiem powoda, chociaz zeznania tego Swiadka sg logiczne i nie
stoja w sprzecznosci z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzito do
blednego ustalenia, ze pozwani wykonali wszystkie prace w ustalonym terminie, podczas gdy w rzeczywisto$ci znalezli
sie w zwloce z ich realizacja ;

3) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie
w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodow, na ktérych Sad sie opart i przyczyn,
dla ktorych odmoéwit mocy dowodowej dowodom w postaci anekséw zawartych po dniu 30 kwietnia 2011 r. przez
pozwanych z firma (...) sp. z 0.0., korespondencji pomiedzy stronami i innych dokumentéw, ktére jednoznacznie
wskazywaly na okoliczno$¢, iz pozwani nie wykonali przedmiotu zawartej pomiedzy stronami umowy w terminie;

4)naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 k.c. skutkujacego oddaleniem przez Sad I instancji powbdztwa, podczas
gdy wszelkie okoliczno$ci sprawy oraz zebrany w niej material dowodowy $§wiadczylt o zasadno$ci dochodzonego przez
powoda roszczenia, co winno prowadzi¢ do zasadzenia na rzecz powoda naleznej mu (zmiarkowanej) kary umowne;j.
W oparciu powyzsze skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calosci, a takze
zasgdzenie kosztéw procesu .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal
je za wlasne, zwracajac uwage Ze nie ma potrzeby procesowej przeprowadzenia na nowo w uzasadnieniu owego
orzeczenia oceny kazdego ze gromadzonych dowodow, a wystarczy odnieé¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly
zakwestionowane w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r., III CKN 1217/00 ).



Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego tj. art. 233 kpc. w zw. z art. 328
§ 2 kpc, a takze zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatlu dowodowego .

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.233 kpc. wymaga wykazania ,ze Sad oceniajac material dowodowy
sprawy uchybil zasadom logicznego mys$lenia lub do$wiadczenia zyciowego . Nie jest przy tym wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloSci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej oceny , niz
ocena dokonana przez Sad ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2000r , V CKN 17/2000 ) Sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego zachodzi natomiast, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy tym
materialem a wnioskami do jakich dochodzi Sad w czynionych w sprawie ustaleniach faktycznych .

W ocenie Sadu Okregowego taka dysharmonia w przedmiotowej sprawie nie wystepuje .Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe a ocena wiarygodnosci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach
przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu . Odmienna ocena , ktéra w tym zakresie
przedstawil skarzacy , nie zmienia tego w zaden sposob.

W niniejszej sprawie zgloszenia do odbioru wykonanych roboét instalacji elektrycznej i teletechnicznej pozwani
dokonali wpisem do dziennika budowy z dnia 08 marca 2011r.

( dziennik budowy k.- 189).

Momentu wykonania przedmiotu umowy nie nalezy wiazaé z data koncowego odbioru robét i sporzadzenia protokotu
odbioru koncowego.

Zgodnie z § 25 pkt. 1.1 zawartej miedzy stronami umowy o roboty budowlane, kara umowna nalezy sie zamawiajacemu
za zwloke w terminowym zrealizowaniu calego przedmiotu umowy. W $wietle powyzszego zapisu, wspartego trescia
art. 647 k.c., nalezy wiec odrézni¢ zakonczenie wykonania przedmiotu umowy od odbioru przedmiotu umowy.

Zakonczenie wykonania przedmiotu umowy nastepuje bowiem w momencie zgloszenia wykonanych robé6t do
odbioru , a nie z chwilg odbioru obiektu przez zamawiajgcego .

Wobec powyzszych okolicznoSci teza, jakoby w niniejszej sprawie pozwani pozostawali w zwloce, moglaby sie ostaé
jedynie w sytuacji, gdyby pomimo zgloszenia przez nich gotowosci do odbioru prac, prace te nie zostaly wykonane.

Whbrew zarzutom skarzacego aneksy zawarte po dniu 30 kwietnia 2011 r. przez pozwanych z firma (...) sp. z 0.0. oraz
korespondencja pomiedzy stronami — nie wskazuja na zwloke pozwanych w wykonaniu przedmiotu umowy .

Dokumenty nie maja mocy dowodowej, ktéra moglaby przetama¢ domniemanie prawdziwosci dokumentacji budowy,
w szczegoblnosci zas dziennika budowy, ktory zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stanowi
urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania
robot.

Z wpisu w tym dzienniku z dnia 30 kwietnia , dokonanego przez kierownika budowy - K. C.jednoznacznie wynika, ze
zakonczono prace budowlane , budynek nadaje sie do uzytkowania i kierownik zglasza go do odbioru (k. -9 dziennika
budowy ).

Nastepnie inspektor nadzoru wpisem z dnia 4 maja potwierdzil wykonanie robot objetych umowa , oprocz prac
zwiazanych z wymiang pompy p. pozarowej

W protokole odbioru instalacji elektrycznej i teletechnicznej z dnia 29 kwietnia 2011 r. komisja (w sklad ktorej
wchodzit takze kierownik budowy) stwierdzila, ze roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja
techniczng, przepisami (...)i BHP. JednoczeSnie wykonawca o$wiadczyl, ze instalacja zostala sprawdzona we
wszystkich punktach odbioru, zostala tez sprawdzona ciaglosé¢ przewodu ochronnego (k. 203). Juz w protokole z dnia



8 kwietnia 2011 r., sporzadzonym takze przy udziale K. C., stwierdzono z kolei, Ze instalacja nadaje sie do eksploatacji
(k. 130).

Takze w protokole koficowego odbioru robét z dnia 6 lipca 2011r. komisja stwierdza ,ze zgloszenie inwestorowi
zakonczenia robot ( wszystkich na przedmiotowym obiekcie ,a nie tylko robét wykonywanych przez pozwanych )
nastgpito w dniu 30 kwietnia ( protokét k 68)

Tre$¢ powyzszych protokoldow koresponduje z zeznaniami §wiadka J. W., ( inspektora nadzoru ) , Ze przedmiotowe
prace zostaly przyjete w terminie umownym, a wszyscy podwykonawcy ,na dziefi 30 kwietnia 2011 r. wyrobili sie w
terminie” (k. 135). Swiadek ten wskazal nadto, iz ani inwestor, ani gléwny wykonawca nie zdawali sobie sprawy z
zakresu rob6t dodatkowych, ktore nalezalo wykonaé juz po dacie protokolarnego odbioru robot glownych. Jednakze,
co znamienne, wyraznie potwierdzil on, ze oprawy o$wietleniowe zostaly zamontowane przed dniem 30 kwietnia 2011
r., a jedynie w zwigzku z usuwaniem przez pozwanych usterek musiaty zostaé poprawione (k. 136).

Z treéci aneks6w zawartych po dniu 30 kwietnia 2011 r. przez pozwanych z firmg (...)wynika jedynie, ze F.zlozyla
o$wiadczenia woli co do zmiany tre$ci umowy sprzedazy opraw o$wietleniowych, na podstawie ktérych strony umowy
sprzedazy zawarly stosowne aneksy. Nie maja wiekszego znaczenia daty tych dokumentéw — wskazuja one jedynie,
w jakich terminach zostaly wystawione , nie przesadzaja natomiast o terminie zakonczenia robot przez pozwanych .
Z zeznan J. W.wynika nadto, ze mogly mie¢ one zwiazek co najwyzej z usuwaniem wad o$wietlenia zamontowanego
juz wezeéniej ( t. do dnia 30 kwietnia ) przez pozwanych. Skoro w protokole odbioru instalacji z dnia 29 kwietnia
2011 r. brak wzmianki o tym, aby oprawy o$wietleniowe nie zostaly zamontowane, niezrozumiala jest argumentacja
skarzacego w zakresie w jakim wywodzi on, Zze zamontowanie owych opraw, z uwagi jedynie na tre$¢ i daty zawartych
przez pozwanych z (...) sp. z 0.0.aneksdéw do umowy sprzedazy, bylo niemozliwe.

Sad Rejonowy wprawdzie nie odniost sie w uzasadnieniu do opisanych wyzej twierdzen powoda, jednakze sam
tylko niedostatek uzasadnienia nie stanowi naruszenia przepisé6w postepowania, ktére mogloby mie¢ wplyw na tresé
wydanego w sprawie wyroku.

Odno$nie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie, w jakim Sad I instancji odmoéwil
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom K. C.nalezy stanowczo podkreslié, iz za taka oceng wskazanego dowodu
nie stanatl tylko i wylacznie fakt, iz §wiadek ten jest pracownikiem powoda . Sad Rejonowy podkreslit , ze w stopniu
oczywistym stoja one w sprzecznosci z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym , tj. oméwionymi
powyzej protokolami odbioru , w sporzadzaniu ktoérych bral udzial ten §wiadek ,jako kierownik robét ze strony
powoda .

Ponadto zeznania §wiadka C. sg sprzeczne z zeznaniami $Swiadka J. W., ,ze wszyscy podwykonawcy ,na dzien 30
kwietnia 2011 r. wyrobili sie w terminie” (k. 135).

W $wietle powyzszych okolicznoéci nie sposob racjonalnie twierdzi¢, ze zeznania $wiadka K. C.nie sa sprzeczne z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nietrudno dostrzec, iz przecza one wpisom w dzienniku budowy
dokonanym przez samego K. C., jego podpisom pod protokolami zwigzanymi z odbiorem robot (k. 130, k. 203), a takze
zeznaniom inspektora nadzoru inwestorskiego, ktérym Sad Rejonowy ze wszech miar prawidlowo przyznal przymiot
wiarygodnoSci.

Wskazania wymaga, iz J. W.nie wchodzit w sklad struktury organizacyjnej powoda lub pozwanego. O wadze jego
zeznan przesadza przede wszystkim pelniona przez niego funkcja inspektora nadzoru inwestorskiego — z mocy art.
25 pkt 3 i 4 ustawy Prawo budowlane do jego obowiazkéw nalezalo m. in. uczestniczenie w probach i odbiorach
technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewod6w kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynno$ciach
odbioru gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania, potwierdzanie faktycznie wykonanych
robot oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczenn budowy. Uprawnionym jest wobec



tego twierdzenie, ze §wiadek ten jest osoba nie tylko bezstronna, ale i najlepiej zorientowana w sprawie, co potwierdzily
jego obszerne, logiczne i spojne zeznania.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji we wla$ciwy sposob ustalil, ze pozwani wykonali swoje roboty terminie
umownym , oprocz prace zwigzane z podlaczeniem pompy ppoz , ktéra zostala oddana do uzytku przez innego
wykonawce po 1 czerwca 2011r, czego nikt nie kwestionuje .

Nie mozna zasadnie postawi¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego, w tym wypadku art. 484 k.c., jezeli wla$ciwie
dokonana ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie musiala prowadzi¢ do zastosowania tego przepisu
a contrario.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddalic .
O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrywajaca spor.

Na oryginale podpisy Sedziéw



