Sygn. akt V Ga 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Tkaczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko 1) Z. C., 2) J. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt V GC 1011/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i oddala powodztwo jako przedwczesne;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.009 zl (stownie: dwa tysiace dziewiec zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach.

Sedzia SO Anna Tkaczyk

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 3.480,90 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zakupil od pozwanych wykrojniki do produkeji kartonowych pudelek a nastepnie zlecit
pozwanym produkcje pudelek przy uzyciu jego wykrojnikéw. Po zakonczonej wspdlpracy pozwani nie wydali mu
wykrojnikéw, wiec zakupil nowe wykrojniki i domaga sie od pozwanych zwrotu ceny ich zakupu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa i podniedli, ze powod nie udowodnil, by wzywal
ich do wydania wykrojnikéw, a oni nie wiedzieli czy moga je wydac¢ osobom bez upowaznienia. Ponadto podnosili,
ze poniesli koszty przechowywania i utrzymania wykrojnikéw. Podniesli tez, ze powstrzymywali sie z wydaniem, bo
powdd nie zaplacil im za wykonane ustugi.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r., uwzglednil powodztwo w caloéci wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.

Swe rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia:

Strony wspolpracowaly ze soba w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych.



W okresie od 24.08.2009 r. do 17.11.2009 r. powodowa spolka nabyla od pozwanych wykrojniki za laczng kwote
3.480,90 zl.

Cena ich sprzedazy zostala w caloéci uiszczona pozwanym.

Wskazane urzadzenia przekazane zostaly nastepnie pozwanym do ich wykorzystywania przy produkeji kartonowych
opakowan na zlecenie powodki.

Po zakoniczeniu wspolpracy, przedstawiciel powodowej spolki - (...) zwracal sie do pozwanego J. C. o zwrot
wykrojnikow.

Pozwany odmoéwil jednak wydania urzadzen z uwagi na nie uregulowanie przez J. G. rowniez prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza w podobnym zakresie, zobowigzan kontraktowych wobec pozwanych.

Dnia 27.03.2012 r. powodowa spdtka wystawila fakture VAT na kwote 3.480,00 zl odpowiadajacej warto$ci
przedmiotowych wykrojnikow i doreczyla ja pozwanym.

W odpowiedzi na otrzymang fakture VAT, pozwani pismem z dnia 03.04.2012 r. poinformowali powodke, iz
wykrojniki sa do odebrania w ich firmie po uprzednim uregulowaniu zalegtoéci firmy (...).

Po rozmowie telefonicznej J. G. z pozwanym J. C., latem 2012 r. po odbiér wykrojnikéw zglosili sie do pozwanych
przedstawiciele powodowej spdtki — (...) i K. G.. Obecny woéwczas pracownik pozwanych odmoéwil wydania
wykrojnikéw.

Po uplywie kilku dni po raz kolejny P. G. i K. G. pojechali do pozwanych w celu odebrania wykrojnikow. Obecna
wowcezas pozwana Z. C. odmoéwila wydania wykrojnikdw z uwagi na nie uregulowanie przez J. G. naleznoSci
kontraktowych wobec pozwanych.

W oparciu o te ustalenia Sad uznal powodztwo za uzasadnione, gdyz zdaniem Sadu pozwani nienalezycie wykonali
umowe (art.471 kc) a mieli Swiadomosé¢, ze spoczywa na nich obowigzek wydania powodowi wykrojnikow. Z uwagi
na niewydanie powodowi wykrojnikéw pozwani wyrzadzili powodowi szkode, w wysoko$ci ceny ich nabycia, ktérej to
ceny co do wysoko$ci pozwani nie kwestionowali.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani i wnoszac apelacje zarzucili

nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnoprawne;j
podstawy zadania pozwu, wyrazajace sie przez niczym nieuzasadnione przyjecie zaistnienia po stronie powodowej
szkody, a tym samym faktu, iz pozwani spowodowali powstanie szkody w majatku powoda, mimo ze w toku
postepowania w zaden sposob nie zostal udowodniony przez powoda ani fakt jej powstania, ani wysoko$¢, jak rowniez
poprzez uwzglednienie roszczenia w sytuacji gdy nie doszlo do rozwigzania miedzy stronami stosunku obligacyjnego,
a w konsekwencji dla zasadzenia rownowartoSci wykrojnikow niezbedne bylo wykazanie przez powoda, iz §wiadczenie
utracilo dla niego catkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie, czego powod nie uczynit.

Finalnie pozwani wskazuja, iz powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wniesienia powodztwa, albowiem z
tresci zaoferowanego w toku postepowania odpisu aktualnego KRS w zadnym razie nie wynika, jakoby powdd byt
nastepcg prawnym (...) sp. z 0.0. a tym samym powo6dztwo winno zostaé oddalone.

Majac powyzsze na uwadze wniesli o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od strony przeciwnej na
rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm
przepisanych,



ewentualnie
b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwani podkreélali, ze sad nie rozpoznal istoty sprawy, bo nie ustalit treSci stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony. Bledna jest tez zdaniem skarzacych ocena prawna, ze pozwani wyrzadzili
powodowi szkode o warto$ci rownej cenie wykrojnikow. Pozwani ponadto zarzucili, ze pow6d w pierwszej kolejnosci
winien domagac sie wydania rzeczy, a dopiero na skutek nie wydania moze dochodzi¢ odszkodowania za szkode w
zwiazku z nie wydaniem powstala, o ile ja udowodni tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil co nastepuje:

Ustalenie stanu faktycznego dokonane przez sad I instancji zasluguje na aprobate i Sad Okregowy ustalenia te
przyjmuje za wlasne.

Ma racje skarzacy, iz sad nie wskazal kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony i blednie przyjal, ze udowodniono
powstanie szkody po stronie powoda, tak co do zasady jak i wysoko$ci.

Sad Okregowy w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane w dotychczasowym postepowaniu doszedt do wniosku,
ze strony laczyla umowa o dzielo, o ktérej moéwi art.627 ke. Pozwani bowiem wykonywali na rzecz zamawiajacego
przedmioty (opakowania kartonowe) wedlug okreslonego wzoru i przyslugiwalo im wynagrodzenie za rezultat
wykonanej pracy a nie za samo wykonywanie czynnoS$ci (umowa rezultatu). Zgodnie z art.633 kc jezeli materialow
(w tym przypadku wykrojnikdéw) na wykonanie dziela dostarcza zamawiajacy, przyjmujacy zamoéwienie powinien ich
uzy¢ w sposob odpowiedni oraz zlozy¢ rachunek i zwrdcié nie zuzyta cze$¢ (w tym przypadku uzywane wykrojniki).

Dlatego powodowi stuzy roszczenie o zwrot wykrojnikow bedacych jego wlasnoScig a pozwani zobowiazani sg do
zwrotu. Dopiero gdyby okazalo sie, ze zwrot jest niemozliwy bo przedmiot $wiadczenia (wykrojniki) zostal zbyty,
utracony lub uszkodzony to z mocy art. 475 § 2 kc zobowigzany do zwrotu (pozwani) obowigzany jest wydaé wszystko,
co uzyskal w zamian za t rzecz albo jako naprawienie szkody. Z ustalefi dokonanych przez Sad wynika, ze zwrot
rzeczy jest mozliwy, bo pozwani i pow6d nawet nie twierdza, ze jest inaczej. Dlatego roszczenie o odszkodowanie jest
przedwczesne.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo uwzglednié¢ apelacje w trybie art.386 § 1 kc i oddali¢ powodztwo jako
przedwczesne. O kosztach procesu orzeczono stosownie do jego wyniku (art.98 kpc).

Co do zmiany nazwy powoda na zadanie Sadu II instancji przedlozono odpis zupelny KRS, z ktérego wynika, ze
aktualnie (...) Sp. z 0.0. w O. nosi nazwe (...) Sp.z 0.0. wO..

Sedzia SO Anna Tkaczyk



