Sygn. akt V Ga 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Wasilewski

Sedziowie: SO Anna Tkaczyk (spr.), SO Danuta Hryniewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Chodkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko P. W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
10 czerwca 2013 1. sygn. akt V GC 943/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl (stownie: sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji.

Na oryginale podpisy Sedziow

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0.w P.wniosl przeciwko P. W., prowadzacej przedsiebiorstwo przewozowe w O., o zasadzenie kwoty
6.728,72 7}

z ustawowymi odsetkami od 19.03.2011 r. do dnia zaplaty, wskazujac w uzasadnieniu, ze pozwana zlecila mu przewoz
koparki (...) na trasie S. A.(Francja) — L.. Powdd podstawil pojazd odpowiedni do koparki w wymiarach podanych
przez pozwana, lecz okazalo sie, ze faktyczne wymiary koparki roznia sie od podanych i ze transport

z uzyciem podstawionego pojazdu jest niemozliwy. Sporem objete sa poniesione przez powoda koszty wynajecia i
dojazdu do miejsca zaladunku pojazdu, ktéry mial przetrasportowaé koparke.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (zaskarzajacym
nakaz w calo$ci) pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu przyznal fakty podane przez powoda w zakresie zawarcia umowy i tego, ze pomylil sie co do wymiaréow
koparki przy ich podawaniu powodowi (tu wyjalnil, ze podal szeroko$¢ 3,20 m, a faktycznie bylo 3,40 m), jednak nie
mialo to zwiazku z niewykonaniem przewozu, poniewaz powdd jako profesjonalista powinien byt wiedzie¢, ze nie na
kazda naczepe 3-osiowa (a taka podstawil) mozna zaladowaé koparke o danych mu wskazanych. Podstawiona naczepa
byla za krotka w stosunku do dtugos$ci koparki i jej wagi. Pow6d powinien byl przygotowaé naczepe 6-osiowa. Ponadto
na rozprawie (protokoét k. 77) pozwana zakwestionowata wysoko$¢ wierzytelnoéci powoda.



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo, nakazujac pozwanej zwrdcié
ze Skarbu Panstwa kwote 39,34 zl tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki zapisanej pod pozycja 135/2/12, a takze
zasadzajac od powoda kwote 2.127,66 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} pelnomocnik powddki, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1) bledna wykladnie przepisu § 70 ust. 1 niemieckiego Kodeksu (...) polegajaca na utozsamieniu wydanego na
jego podstawie ,zezwolenia wyjatkowego” z zezwoleniem na przejazd zestawu ponadnormatywnego przez terytorium
Niemiec,

2) obraze przepisu art. 503 § 1 k.p.c. polegajaca na wyjSciu przez Sad Rejonowy poza ramy sporu wyznaczone
postawionymi przez strony zarzutami i zebranym w sprawie materialem dowodowym,

3) obraze przepisow art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 4 i 4 b ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. w
brzmieniu ze stycznia 2011 r. oraz przepisu § 3 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia
2004 r. w sprawie szczegolowych warunkow i trybu wydawania zezwolen na przejazdy pojazdéw nienormatywnych,
poprzez pominiecie tych przepisow,

a takze:

4) obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny przedlozonego przez powddke dowodu z faktury VAT
wystawionej jej przez R. R. bez rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powolujac powyzsze zarzuty pelnomocnik powodki wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej dochodzonej pozwem kwoty wraz z kosztami procesu przed sadami obu instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana byla wykonawca zaméwienia na przywiezienie kupionej przez R. K.koparki (...)(...) + dodatkowego ramienia
(waga 34 tys. Kg) z Francji do Polski. W dniu 18 stycznia 2011 r. wystala powodowi faksem ,zlecenie transportowe”
na przew6z w/w koparki na trasie S. A.(Francja) — L., w terminie od 24-27 stycznia 2011 r. do 1 lutego 2011 r. W
zalaczeniu przedstawila specyfikacje koparki, z ktorej wynikato, ze jej szeroko$¢ wynosila 3,2 m.

Powdd przyjat zlecenie, jednakze po przybyciu na miejsce kierowca powoda odmowil przystgpienia do przewozu,
twierdzac, ze podstawiona naczepa nie jest zdolna do jego wykonania. Podstawiona przez powoda naczepa ciezarowa
(...)o nr rej. (...), o nr VIN (...), masa wlasna (G) 11.200 kg, maksymalna masa catkowita zespotu pojazdéw 65 ton,
byla naczepa czteroosiowa niskopodwoziowa rozsuwana, z osig kierowana, o szerokosci 2,55 m. Zarzad O.D.(Niemcy)
wydal ,Zezwolenie wyjatkowe na podstawie § 70 ust. 1 niemieckiego Kodeksu (...)”, pozwalajace na poszerzenie
powierzchni ladunkowej do 3 m i masy catkowitej do 66 ton, na terenie Niemiec (po§wiadczone ttumaczenie z jezyka
niemieckiego na jezyk polski zezwolenia wyjatkowego, k. 129-136).

W dniu 28 lutego 2011 r., a wiec po terminie wykonania zlecenia, (...)w M.wydala uzupeliajaca Ekspertyze na
podstawie ktorej dla w/w naczepy moga by¢ uzywane wymienione w niej ciagniki, m. in. ciagnik (...)(...)o nr rej. (...)o
nr VIN (...)(poswiadczone ttumaczenie z jezyka niemieckiego na jezyk polski odpisu ekspertyzy, k. 137-138, odpis
dowodu rejestracyjnego k. 141).

Faktem niezaprzeczonym w postepowaniu przez powoda, a podniesionym przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty bylo ustalenie, ze inny niz powod przedsiebiorca podjal probe przewiezienia koparki do Polski z uzyciem innej
czteroosiowej naczepy, jednakze zestaw ten zostal zatrzymany jako nienadajacy sie do wykonania przewozu, po czym
powdd na zlecenie pozwanego probowal kontynuowacé ten przewo6z z Niemiec do Polski. Korzystal przy tym z tej same;j



czteroosiowej naczepy, za pomoca ktérej mial wykona¢ przewdz z Francji. Wobec odmowy zezwolenia na zaladunek
koparka zostala ostatecznie dostarczona do Polski przy uzyciu naczepy szeScioosiowej (zeznania S. O. k. 77-78).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjat
je za wlasne, zwracajac uwage ze nie ma potrzeby procesowej przeprowadzenia na nowo w uzasadnieniu owego
orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodbw, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly
zakwestionowane w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r., III CKN 1217/00, niepub.).

Nie potwierdzil sie podniesiony przez pelnomocnika powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 503 § 1
k.p.c. poprzez wyjscie poza ramy sporu, wyznaczone postawionymi zarzutami i zebranym materialem dowodowym.
W ramach sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany kwestionowal mozliwo§é wykonania przewozu przez powoda,
przyznajac fakt omytkowego oznaczenia przez siebie szeroko$ci koparki. Jednakze podniést on, ze podstawiony pojazd
nie byl przystosowany do tego zadania z uwagi na ciezar zaladunku i dlugos$é, a nie szeroko$¢ naczepy.

Jednocze$nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu transportu drogowego na
okoliczno$¢ wykazania, czy mozliwy byl przewdz koparki podstawiona przez powoda przyczepa, majac na uwadze
przepisy ruchu drogowego oraz bezpieczenistwo przewozonego towaru. Nie mozna wiec skutecznie zarzucié, ze
ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie zapadly na niekorzy$¢ powoda mimo braku akcji dowodowej
pozwanego.

Whioski sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii bieglego, w zakresie w jakim odnosi sie ona do przewozu
ktéry mial by¢é wykonywany przez powoda poza terytorium Niemiec, zostaly prawidlowo podzielone przez Sad
I instancji. Biegly ustalil, Ze na gruncie polskiego Prawa o ruchu drogowym (art. 61 ust. 6 pkt. 1) przewozony
ladunek nie moze wystawaé wiecej niz 23 cm na strone poza powierzchnie tadunkows. Skoro powierzchnia ta
wynosila 2,55 m, to wieksze wystawanie zachodziloby nie tylko dla koparki o szerokosSci 3,40 m, ale i dla koparki
podanej przez pozwanego w zamoéwieniu — 3,20 m. Z dowodu rejestracyjnego dla naczepy o nr rej (...) na podstawie
ktbrego przerejestrowano pojazd o nr rej (...) wynika, Zze wpisano do niego odstepstwo od warunkéw technicznych
pojazdu, na mocy ktérych dopuszczalna szeroko$é pojazdu z zaladunkiem wynosila jedynie 3 m (kserokopia dowodu
rejestracyjnego, k. 268-269).

Powyzsze w spos6b niewatpliwy wskazuje, ze réznica 20 cm pomiedzy szeroko$cig rzeczywista a wskazang przez
pozwanego nie miala wplywu na odmowe przetransportowania koparki przez powoda. Cho¢by wskazana przez
pozwanego szeroko$¢ (3,20 m) okazala sie zgodna z wymiarami koparki (...), naczepa 4-osiowa podstawiona przez
powoda i tak nie spelniala wymogéw, od ktoérych uzaleznione bylo dopuszezenie jej do ruchu.

Jako bezzasadny nalezy ocenié zarzut, jakoby Sad I instancji mial poming¢ przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym w ich brzmieniu ze stycznia 2011 r. oraz § 3 ust 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu wydawania zezwolen na przejazdy
pojazdéw nienormatywnych. Skoro powod nie przedstawil dowod6éw z dokumentéw na okoliczno$é wydania mu przez
wlasciwy organ zezwolenia na jednokrotny przejazd pojazdu nienormatywnego po drogach krajowych, Sad I instancji
nie mégt uwzglednié powolanego przez autora apelacji unormowania.

Odnoszac sie do zaprezentowanej w apelacji wykladni § 70 ust. 1 niemieckiego Kodeksu (...), zgodnie z ktbra
»Zezwolenie wyjatkowe” nie moze by¢ utozsamione z zezwoleniem na przejazd zestawu ponadnormatywnego przez
terytorium Niemiec, stwierdzi¢ nalezy Ze réwniez tym ostatnim zezwoleniem nie wykazal sie powod w toku
postepowania.



Z powyzszych powodéw nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom I. A. i K. R. (k. 163-164), ze powdd dysponowal
zezwoleniami na Francje, Niemcy i Polske, na ponadnormatywny przewo6z koparki o szerokoéci do 3,20 m.
Wymienieni §wiadkowie wskazali na istnienie dokumentéw, jednakze takie dokumenty nie zostaly przez powoda
przedstawione, a co za tym idzie wlaczone do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie bez znaczenia
jest takze okoliczno$¢, ze I. A. i K. R. sa pracownikami powoda, co sprawia ze byli oni zainteresowani w korzystnym
dla niego rozstrzygnieciu sporu.

Przechodzac do omowienia zarzutu naruszenia przez Sad przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., stwierdzic¢
nalezy ze nie podlegal on uwzglednieniu. Wskazania wymaga, ze walory dowodowe faktury VAT nie r6znig sie od tych,
ktore przystuguja innym dokumentom. Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT stanowi jedynie dowdd tego,
ze okres$lona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. W orzecznictwie podnosi sie, ze wylgcznie na
podstawie faktury VAT nie sposob ustali¢, ze strony laczyla umowa okreslonej tresci jak i tego, czy i w jakim zakresie
umowa ta zostala zrealizowana (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP 129/07,
LEX nr 621237).

Majac na uwadze powyzsze, ocena dowodu z faktury VAT nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od reszty
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry w niniejszej sprawie, poza niewiarygodnymi zeznaniami
pracownikoéw powoda, przeczy istnieniu jego roszczenia w calosci. Nadto Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze z
faktury tej nie wynika podstawa, na jakiej ustalono wysoko$¢ szkody.

Wobec powyzszych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ pozwany nieprawidlowo wskazal w zamoéwieniu szeroko§é
koparki, czym nie wywiazal sie ze zobowigzania jako zamawiajacy dzielo, powdd nie wykazal pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci zwigzku przyczynowego bledu pozwanego z poniesiona przez siebie
szkodg, a takze wysoko$ci tej szkody.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalono.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpce, przyjmujac, ze pozwanemu, jako
wygrywajacemu spor nalezy sie zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600 zl, ustalonej na podstawie
§ 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Na oryginale podpisy Sedziow



