Sygn. akt V Ga 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Anna Tkaczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w L.

przeciwko (...) w O. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X C 477/16

oddala apelacje.

Sedzia SO Anna Tkaczyk

UZASADNIENIE

Powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L., wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w O. kwoty
9.559,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaptaty. Nadto, domagatl sie
zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa i substytucji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz strony w wyniku postepowania o zamo6wienie publiczne przeprowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, zawarly umowe numer (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz wraz z dostawa
drobnego sprzetu medycznego. Powod dostarczyl towar i w dniu 22 grudnia 2014 r. wystawit fakture numer (...)
na kwote 8.989,92 zlote. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci. Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. powod wezwal
pozwanego do uregulowania naleznosci. Pozwany nie uiScil zadanej kwoty. Na sume dochodzong pozwem tj. 9.559,36
zlotych skladaja sie kwota: 8.989,92 zlote tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwota 569,44 zlote tytulem odsetek
obliczonych od dnia 07 grudnia 2015 1.

Pozwany (...) w O. domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl twierdzeniu pozwu, iz zamoéwil i odebral towar w iloSci
dwbch sztuk aparatow EKG wyszczegolnionych na fakturze nr (...). Faktura nie zostala przedstawiona pozwanemu.
Pozwany podnidsl, ze zalaczone do pozwu zamoéwienie dotyczy zamowienia z dnia 22 lipca 2014 r. w iloéci 3 sztuk, za
ktore zostala wystawiona faktura nr (...) r. oplacona przez pozwanego. Przedstawiony przez powoda protokét odbioru
dotyczy innego towaru: ssakow prézniowych. Dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota dotyczy kolejnych



dwoch sztuk aparatow EKG, ktore nie zostaly zamo6wione ani odebrane przez pozowanego. Pozwany przyznal, ze
strony laczyla umowa dostawy drobnego sprzetu medycznego z dnia 31 marca 2013 r. zgodnie z ktéra powod mial
dostarczy¢ 5 sztuk aparatow EKG. Pozwany podkreslil, ze zgodnie z umowa strony ustalily, ze podane ilo$ci sa jedynie
orientacyjne i moga ulec zmianie w trakcie realizacji zamo6wienia w zwiazku z faktycznymi potrzebami Zamawiajacego.
W umowie wskazano, ze Zamawiajacy zaplaci wynagrodzenie wylaczenie za zamoéwiony, prawidlowo wykonany i
odebrany towar. Zamoéwieniem z dnia 22 lutego 2014 r. pozwany zamowit 3 sztuki aparatow do EKG. Towar zostal
dostarczony i odebrany w dniu 30 lipca 2014 r. W dniu 31 lipca 2014 r. powdd wystawil fakture numer (...) za
dostarczenie 3 sztuk aparatéw. Faktura zostala oplacona przez pozwanego. Kolejne dwie sztuki aparatow do EKG
nie byly zamawiane ani nie zostaly odebrane przez pozwanego. Pozwany zgodnie z umowa nie byl zobowigzany
do zamoéwienia wszystkich wyszczegolnionych w formularzu sztuk aparatéw do EKG. Faktura przedstawiona przez
powoda nie zostala przez pozwanego odebrana.

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2016 r. powod podnidsl, ze strona powodowa otrzymala od pozwanego
informacje o zapotrzebowaniu na pie¢ sztuk aparatéw od EKG, co wynika z pisemnych zaméwien dla szpitala. Dnia 22
lipca szpital zamowit 3 sztuki, zas 31 lipca 2014 r. kolejne dwie. Aparaty mialy zosta¢ dostarczone w dwoch etapach,
po trzy i dwie sztuki. Aby uniknaé dwukrotnej wyjazdu do O. oraz powtornego szkolenia personelu szpitala w zakresie
obslugi aparatow, strony ustalily, ze wszystkie pie¢ sztuk zostanie dostarczone w jednym terminie tj. 30 lipca 2014 r.
Jedynie druga z faktur zostala wystawiona w dniu 11 grudnia 2014 r. Towar w liczbie pieciu sztuk zostal dostarczony
do pozwanego w dniu 30 lipca 2014 r. przez pracownika powoda A. G. oraz pracownika (...) - M. S..

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie sygn. akt. X C 477/16 oddalil pow6dztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Orzeczenie powyzsze zapadlo w
oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Po przeprowadzeniu postepowania o zamowienie publiczne, w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 31 marca
2014 r. pomiedzy pozwanym (...) w O. jako Zamawiajacym oraz powodem (...) sp. z 0.0. z siedzibga w L. jako
Wykonawcg zostata zawarta umowa numer (...) r. Przedmiotem umowy byla ,,dostawa drobnego sprzetu medycznego".
Szczegbdlowy opis przedmiotu zamoéwienia zostala okreslony w zalaczniku numer 2 do Umowy.

Strony w § 2 ust. 3 umowy uzgodnily, ze dostarczany sprzet Wykonawca przekaze Zamawiajagcemu dokumentem
przekazania tj. protokolem zdawczo-odbiorczym. Wraz z protokolarnym przekazaniem Wykonawca dostarczy
dokumenty dopuszczajace do uzywania wraz z niezbednymi certyfikatami, paszport techniczny, wszelka
dokumentacje producenta dotyczaca dostarczanego asortymentu oraz instrukcje obstlugi. W formie pisemnej
dostarczy réwniez gwarancje na ofertowane urzadzenia medyczne. Przedmiot zamo6wienia Wykonawca dostarczy
przy uzyciu wlasnych Srodkéw transportu i na wlasny koszt do siedziby Zamawiajacego, ponoszac koszt zaladunku
i rozladunku oraz ubezpieczenia podczas transportu, dokona pierwszego uruchomienia dostarczonego sprzetu
w siedzibie Zamawiajacego, a takze przeszkoli wskazany przez Zamawiajacego personel w zakresie obslugi
dostarczonego sprzetu. Caloé¢ przekaze Zamawiajacemu w formie pisemnej na podstawie dokumentu przekazania.

Strony w § 3 umowy okre§lily termin realizacji przedmiotu umowy. W § 3 ust. 1 przewidziano sukcesywne dostawy
na zamoéwienie Zamawiajacego w okresie 12 miesiecy od daty udzielenie zamodwienia. W § 3 ust. 2 i 3 wskazano, ze
termin dostawy strony ustality do 30 dni od daty zlozenia zamo6wienia w formie zamodwienia przestanego poczta e-
mail lub faksem. Zastrzezono, ze zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy moze nastapi¢ wylgcznie za zgoda
Zamawiajacego, na zasadach i w przypadkach okres§lonych umowa.

W § 4 umowy okreSlono cene i warunki platnoéci. Zamawiajacy zastrzegl, ze zaplaci wynagrodzenie wylacznie
za zamoOwiony, prawidlowo wykonany i odebrany przedmiot umowy. Rozliczenie przedmiotu umowy nastapi
na podstawie prawidlowo wystawionej faktury. Faktury wystawiane beda po wykonaniu i odebraniu przez
Zamawiajacego przedmiotu umowy bez zastrzezen na podstawie zamawianych i dostarczanych asortymentéw oraz
podpisanego bez zastrzezen protokotu odbioru. Podane iloSci w Zalaczniku nr 1 do Umowy byly orientacyjne i mogly
ulec zmianie w trakcie realizacji zamowienia w zwigzku z faktycznymi potrzebami Zamawiajacego.



W § 6 okre$lono obowiazki Wykonawcy m. in. protokolarne przekazanie Zamawiajacemu umowy do uzytkowania.
Podpisane przez strony bez zastrzezen bedzie podstawa do wystawienia faktury

W § 8 okreslono warunki dostawy. Wlasno$¢ korzysci i ciezary oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty
lub uszkodzenia sprzetu przechodza na Zamawiajacego z chwilg odbioru dostawy, potwierdzonej podpisanym
protokolem odbioru bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego. Do chwili podpisania protokolu Wykonawca ponosi
pelna odpowiedzialno$¢ z tytulu utraty lub uszkodzenia dostarczanego asortymentu. Wykonawca zobowigzany byt
powiadomi¢ Zamawiajacego telefonicznie lub za po$rednictwem poczty elektronicznej o terminie dostawy sprzetu,
co najmniej 5 dni roboczych przed planowana dostawa. Zamawiajacy byt uprawniony do odmowy przyjecia dostawy
w calo$ci lub w czeéci, w przypadku gdy termin dostawy nie byl z nim uzgodniony lub dostawa nie odpowiadala
wymaganiom technicznym lub ilo$ciowym.

W § 11 okre$lono warunki odbioru sprzetu. Odbiér przedmiotu Umowy bedzie po pisemnym zgloszeniu gotowosci
przekazania przedmiotu umowy przez Wykonawce. Odbiér ma na celu ostateczne przekazanie Zamawiajacemu
przedmiotu umowy, po sprawdzeniu jego nalezytego wykonania.

Zgodnie z § 16 wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaly dla swojej wazno$ci formy pisemnej w postaci aneksu
do umowy. Wprowadzenie zmian do postanowien umowy wymaga zgodnego o§wiadczenia stron i zachowania formy
pisemnej w postaci aneksu, pod rygorem niewaznosci.

W przedmiotowej umowie przewidziano mozliwo$¢ zamodwienia 5 aparatow do EKG, za cene jednostkowa 4.162
zlotych. Pozwany w dniu 22 lipca 2014 r. zlozyl zamoéwienie na m. in. 3 aparaty do EKG.

W dniu 30 lipca 2014 r. do pozwanego zostalo dostarczonych 5 sztuk aparatéw do EKG. Dwa z nich zostaly
przywiezione pomimo braku zamodwienia pisemnego ze strony szpitala.

Trzy aparaty zostaly zainstalowane, instrukcje, paszporty zostaly przekazane, personel zostal przeszkolony.
Sporzadzony zostal protokdl odbioru. Dwa aparaty zostaly pozostawione w Szpitalu. Nie zostaly odebrane przez
powoda. Zostaly zabezpieczone przez pozwanego na terenie szpitala.

Powod w dniu 31 lipca 2014 r. wystawil za zakup 3 sztuk aparatow do EKG fakture numer (...) r., ktéra zostala oplacona
przez pozwanego.

Powdd w dniu 22 grudnia 2014 r. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT numer (...) 12/2014 r., na podstawie
zamoéwienia z dnia 31 lipca 2014 r. za 2 aparaty do EKG na kwote 8.989, 92 zlote. Termin zaplaty faktury uptywat
21 lutego 2014 r.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.519. 16 ztotych do dnia 25 listopada
2015 1. z tytulu nieoplaconej faktury numer (...).

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu
o dokumenty przedstawione przez strony, ktorych wiarygodnoé¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana,
uwzglednil réwniez zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz strony laczyta umowa dostawy drobnego sprzetu medycznego nr (...) zdnia 31 marca 2014
r. Zgodnie z umowa, wedlug zalacznika numer 2 do umowy stanowigcego formularz asortymentowo-cenowy powod
miat dostarczy¢ 5 sztuk aparatow do EKG. Zamowieniem z dnia 21 lipca 2014 r. pozwany zamoéwil 3 sztuki aparatow
do EKG. W dniu 30 lipca 2014 r. pow6d dostarczyt do (...) w (...) sztuk aparatéow. Trzy z nich zostaly odebrane przez
pozwanego. Zostaly zainstalowane instrukcje, przekazano paszporty oraz personel zostal co do nich przeszkolony.
Co do trzech aparatéw zostal sporzadzony protokél odbioru. Dwa aparaty zostaly pozostawione w (...) - nie zostaly
odebrane przez powoda. Zostaly zabezpieczone przez pozwanego na terenie szpitala. Nie budzit watpliwo$ci Sadu fakt,
ze powod w dniu 31 lipca 2014 r. wystawit za zakup 3 sztuk aparatéw do EKG fakture numer (...), ktéra pozwany oplacit.



Strony pozostawaly w sporze co do istnienia obowigzku zaplaty wynagrodzenia powodowi za 2 aparaty do EKG.
Powod utrzymywal, iz dodatkowe dwa aparaty zostaly zamowione przez pozwanego. Pozwany stangl na stanowisku,
ze wskazane aparaty nie byly zamawiane ani odebrane przez pozwanego.

Sad I instancji uznal, ze dla ustalenia zasadnoSci roszczenia powoda o zaplate za dostarczone pozwanemu 2 aparaty
do EKG Kkluczowe bylo zrekonstruowanie istniejacego pomiedzy stronami zobowiazania i warunkow, jakie strony
przewidzialy dla jego spelienia. Punktem wyjécia dla analizy stosunku zobowiazaniowego stron w tym zakresie byla
laczaca strony umowa z dnia 31 marca 2014 r., ktérej przedmiotem byla dostawa drobnego sprzetu medycznego. Sad
wskazal, ze niewatpliwie w ramach przedmiotu zamoéwienia strony przewidzialy, ze pow6d mial dostarczy¢ lacznie
5 sztuk aparatow do EKG. Sad I instancji stwierdzil, ze analiza postanowienn umowy w tym zakresie nie pozwala
jedynie na tej podstawie wywiez¢, ze pozwany zobowigzany byl zakupi¢ pie¢ sztuk aparatow. W § 4 ust. 11 umowy
zastrzezono, ze podane w zalgczniku iloéci maja charakter orientacyjny i moga ulec zmianie w trakcie realizacji
zamoOwienia w zwiazku z faktycznymi potrzebami Zamawiajacego. Sad podkreslil, ze pozwany w dniu 22 lipca 2014 .
zlozyl zamodwienie na 3 sztuki aparatoéw do EKG. Zamowienie zostalo zrealizowane i odebrane w dniu 30 lipca 2014 r.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal, aby pozwany zlozyt pisemne zaméwienie na pozostale dwa dostarczone
aparaty do EKG, a zlozenie takiego zamowienia byto warunkiem koniecznym do przyjecia obowiazku zaplaty po stronie
pozwanego. Zgodnie z zasada ciezaru dowodu, to powoda obcigzat obowigzek w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, iz w zwiazku z realizacja przedmiotu umowy strony przewidzialy
szczegOlowe warunki dostawy zamdwionego sprzetu, ktérych obowiazek obcigzal Wykonawce. Obowiazki te zostaly
jasno, wyraznie i szczegblowo wskazane w umowie, zatem mialy dla stron duze znaczenie i decydowaty o prawidlowym
wykonaniu zobowiazan po obu stronach kontraktu. Strony zastrzegly, iz przekazanie sprzetu ma nastapi¢ w
formie udokumentowanej, tj. protokolem zdawczo-odbiorczym. Wraz z protokolem przekazania na Wykonawcy
cigzyl obowiazek dostarczenia dokumentéw niezbednych do uzywania sprzetu wraz z niezbednymi certyfikatami i
gwarancja. Wykonawca mial takze na swdj koszt dostarczy¢ sprzet i dokonac jego pierwszego uruchomienia w siedzibie
Zamawiajacego a takze przeszkoli¢ personel wskazany przez zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu.
Sad I instancji wskazal, ze bezspornie takich obowiazkéw Wykonawca dopeknil w stosunku do 3 aparatéw do EKG
zamoéwionych w dniu 22 lipca 2014 r. Nie zostaly one wykonane w stosunku do 2 aparatéw do EKG, bedacych
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w umowie w sposob bezposredni okreslono warunki dla rozliczenia dostawy wskazujac, iz
bedzie nia faktura — wystawiona po wykonaniu i odebraniu przez Zamawiajacego przedmiotu umowy bez zastrzezen,
na podstawie zamawianych i dostarczanych asortymentéw oraz podpisanego bez zastrzezen protokotu odbioru. W
stosunku do spornych 2 aparatdbw do EKG powyzsze obowiazki nie zostaly dopelnione. Zamawiajacy nie zlozyl
pisemnego zamowienia na wskazany sprzet, nie odebral w sposob przewidziany w umowie przedmiotu zamoéwienia,
nie zostal sporzadzony protokol przekazania. Tym samym nie zostaly spelnione warunki, od ktérych strony uzaleznily
mozliwo$¢ wystawienia faktury.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad I instancji przyjal, ze wystawienie faktury nastapito w sposéb nieuprawniony.
Powod nie byt zatem uprawniony do domagania sie zaplaty za Z dostarczone aparaty do EKG. Majac powyzsze
rozwazania na uwadze Sad oddalil pow6dztwo, jak. niezasadne. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k. p. c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd. Orzeczeniu postawil nastepujace zarzuty naruszenia:

1. przepisu postepowania. tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materiatu, to jest zeznan swiadkéow: A. G. i M. S. z ktoérych
jednoznacznie wynika, iz powod dostarczyl pozwanemu 5 aparatow EKG na podstawie zlozonego zamoéwienia,



2. przepisu postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
wyprowadzenie faktu zabezpieczenia przez pozwanego 2 aparatow EKG i nie uzywania ich z dowodu z zeznan swiadka
K. S., skutkiem czego Sad blednie ustalil, iz pozwany zaméwil jedynie 3, a nie 5 aparatow EKG, a takze poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w daniu wiary zeznaniom $wiadka K. S. w zakresie
dostarczenia 2 aparatow EKG wbrew woli pozwanego oraz wezwaniu powoda do zabrania 2 aparatéw EKG,

3. przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
ktére nie pozwala na precyzyjne ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. dowodoéw, na ktoérych Sad opart
rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia powddztwa.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 9.559,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu za I instancje wedlug norm przepisanych. Nadto powdd wnioést o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu za II instancje wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, albowiem oparte jest na wlasciwie ustalonym
stanie faktycznym. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Postepowanie toczylo sie w trybie uproszczonym, z

tego powodu na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. niniejsza apelacje rozpoznano w skladzie jednoosobowym, uzasadnienie

zaé ma forme wynikajaca z tredci art. 505" § 2 k.p.c.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy wskazuje, ze w postepowaniu uproszczonym, z uwagi na ograniczony zakres
kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutow apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktére dotycza ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe
fakty i dowody, ktorych strona nie mogla powotaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Jak stanowi

art. 505" § 2 k.p.c. sad odwolawczy przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie wtedy, gdy apelacje oparto na
pOZniejszym wykryciu nowych faktow lub dowodéw, z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszezonym jest jedynie sagdem prawa,
o ile nie zachodzi przypadek wskazany w powolanym przepisie.

Z powyzszych wzgledow wszystkie zarzuty pozwanego, w ktorych de facto polemizuje z oceng dowodéw oraz
ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji nie moga sie osta¢, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych
okoliczno$ci i dowodow, ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Strona, ktéra chce podwazyé sedziowska ocene dowodoéw, nie moze ograniczyé sie do przedstawienia wlasnej ich
oceny, badz wskazania stanu faktycznego, ktéry zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Jest to bowiem
zwykla polemika, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej
sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelia kryteriéw okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a zatem
bledbéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
bezzasadnego pominiecia dowoddéw, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych. Z taka sytuacja nie mieliémy do
czynienia w niniejszej sprawie. Po analizie akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
nie zachodzi sytuacja, ktéora mozna by uznaé za przekroczenie swobodnej oceny dowodow. Sad zwraca réwniez
uwage, iz Sad nie kwestionowat faktu dostarczenia powodowi 5 sztuk aparatéw do EKG, wskazywal natomiast iz
dostarczenie 2 sztuk nastgpilo mimo braku zlozenia zamo6wienia w tym zakresie. Sad Okregowy nadto zwraca uwage,
iz pow6d kwestionujac ocene dowoddéw powoluje sie na osobowe Zrédla dowodowe, podczas gdy z umowy wprost
wynika obowiazek protokolarnego przekazania zamawiajacemu przedmiotu umowy, ktore to ma stanowi¢ podstawe



do wystawienia faktury VAT. Tym bardziej zatem w ocenie Sadu II instancji bark jest podstaw do kwestionowania
oceny dowodow bedacej podstawa wydanego w sprawie orzeczenia.

Co do stawianego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, iz réwniez nie bylo podstaw do jego
uwzglednienia. Zgodnie z powyzszym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W ocenie Sadu II instancji uzasadnienie wydanego orzeczenia
zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy, Sad I instancji wskazal bowiem na jakich dowodach sie opart oraz jakie na
tej podstawie wyciggnal wnioski. Wydane uzasadnienie pozwala zatem na kontrole toku rozumowania Sadu I instancji,
ktory oddalil powddztwo wobec niedopelienia przez powoda umowy w kontekscie sposobu zlozenia zaméwienia oraz
odebrania towaru.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Sedzia SO Anna Tkaczyk



