Sygn. akt V Ga 401/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Wieslaw Kasprzyk,

Sedziowie: Malgorzata Tomkiewicz, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko W. W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt V GC 3361/18
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Sygn. akt V Ga 401/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 roku (sygn. akt V GC 3361/18) Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo (...).
przeciwko W. W. o zaplate, a ponadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie dostarczyl zadnych dowodéw $wiadczacych
0 poborze przez pozwanego energii w wysokoéci ponad 30.000,00 kWh rocznie, a ponadto pozostaly zgromadzony
material dowodowy (w szczego6lnoSci zeznania Swiadka) wskazaly, ze zuzycie takie jest niecodzienne, za$ przy
przytaczu domowym prowadziloby do spalenia licznika energetycznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 3 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niedoreczenie powodowi odczytéw z licznika
przedstawionych przez (...)co doprowadzito powoda do braku mozliwoéci obrony, a ponadto przedwczesne uznanie,
iz powod nie wykazal zasadnoSci i wysoko$ci naleznoéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.



Zgodnie z przepisem art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$§¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
moznos$ci obrony swych praw. Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw
polega na tym, ze strona na skutek wadliwoS$ci procesowych sadu lub uchybien strony przeciwnej nie brata udziatu w
calym postepowaniu lub jego znacznej czesci, a skutki tych wadliwosci i uchybien nie mogly by¢ usuniete na nastepnej
rozprawie przed wydaniem wyroku w danej instancji. Chodzi zatem o rzeczywiste pozbawienie moznoSci obrony,
ktoérego skutkiem bylo niedzialanie strony w postepowaniu.

W niniejszym procesie strona powodowa miala mozliwo$¢é wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu
dowodowego na rozprawie w dniu 24 maja 2019 roku. Wskazac jednak nalezy, ze pelnomocnik powoda nie stawil sie
pomimo tego, ze zostal prawidlowo zawiadomiony. Pelnomocnik profesjonalny, majac swiadomosé prowadzonego
postepowania dowodowego, winien dochowa¢é nalezytej staranno$ci w dbaniu o aktualizacje posiadanego w swoich
zasobach zgromadzonego materialu dowodowego.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona byla rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek
tego nie dzialala w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepis6w postepowania, podjela czynnos$ci w procesie.
Znaczy to tyle, ze niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie
faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Stwierdzenie, czy taki stan
nastapil, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie
to mialo wplyw na moznoéé dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przeslanek strona mogla
bronié¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spekieniu tych wszystkich przestanek mozna méwié o skutkujacym
niewaznoS$cia postepowania pozbawieniu strony mozliwoéci obrony swoich praw. Nie kazde naruszenie przepisow
proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposob traktowane.

Ponadto wskaza¢ trzeba, iz niewazno$¢ okre$lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. odnosi sie do istotnego w sprawie materialu
dowodowego, tj. przesadzajacego o rozstrzygnieciu. W niniejszej sprawie rozstrzygniecie wynikalo z oceny licznego,
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym takze dowodu z przestuchania §wiadka. Same odczyty z licznika nie
stanowily, per se, podstawy rozstrzygniecia.

W ramach pelnego wyjasnienia stanu prawnego Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni podziela rozwazania Sadu
Rejonowego co do niewykazania zasadnoSci powodztwa przez powoda.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil. O kosztach procesu zasadzono
na podstawie art. 98 k.p.c.

sedzia Malgorzata Tomkiewicz sedzia Wiestaw Kasprzyk sedzia (del.) Maciej Rzewuski



