Sygn. akt V Ga 532/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Wiestaw Kasprzyk,

Sedziowie: Malgorzata Tomkiewicz, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. C.iJ. C.

przeciwko (...) S.A.wG.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt V GC 626/17
oddala apelacje.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)
Sygn. akt V Ga 532/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2019 r., V GC 626/17, Sad Rejonowy w O. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz
powodow H. C.iJ. C. kwote 20.000 zt oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu w lacznej kwocie 6.362 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci pozwany, zarzucajac mu naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art. 442" § 1
k.c. W oparciu o zredagowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
obcigzenie powodéw kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie §rodka odwolawczego jako oczywiscie bezzasadnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka, podlegala oddaleniu.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego z dowodow. Podniesione przez
pozwanego zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego i procedury cywilnej w rzeczywisto$ci zmierzalty do
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Sa jednak niezasadne.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskazaé, ze jego
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze §wiadczy¢ o wadliwym dokonaniu przez Sad oceny
dowodow. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o



wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegolnoS$ci skarzacy powinien wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostal wskazanym wymaganiom. Nie przedstawil tez przekonujacych okolicznosci, ktore
potwierdzalyby nieprawidlowa, dowolna czy tez dokonang wbrew zasadom orzekania, ocene dowodow Sadu I
instancji.

Praktycznie og6l zarzutow skarzacego koncentrowal sie wokol kwestii nieprawidlowo dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny skuteczno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Skarzacy staral sie dowiesc, ze powod
przynajmniej od 1998 r. mial wiedze na temat podmiotu odpowiedzialnego za pietrzenie wody na rzece W.. Staranie
te jednak, w ocenie Sadu Odwolawczego, okazaly sie nieskuteczne.

Trafnie zwazyl Sad Rejonowy, ze dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 442 § 1 k.c.,
konieczne jest aby poszkodowany dowiedzial sie zar6wno o szkodzie, jak i o osobie odpowiedzialnej za wyrzadzenie
szkody. Momentem, w ktérym powodowie faktycznie powzieli wiedze w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za
szkode byl moment doreczenia im odpowiedzi na pozew.

Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby fakt, ze pozew w niniejszej sprawie zostal pierwotnie skierowany
przeciwko dwoém podmiotom: (...) S.A. w G.i E. L. w W.. Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy
odrzucil pozew w stosunku do Elektrowni (...), a nastepnie na rozprawie w dniu 29 maja 2015 r. obie strony wyrazily
zgode, aby w miejsce dotychczasowego pozwanego (...) S.A. w G. wstapila (...) S.A. w S.. Juz sama ta okoliczno$é
zwiazana z trudnoSciami z zakresie prawidlowego okreslenia strony pozwanej neguje twierdzenie skarzacego, jakoby
juz w 1998 r. powodowie nie majacy stosownej wiedzy prawniczej, czy administracyjnoprawnej, potrafili wlasciwie
okreéli¢ podmiot odpowiedzialny za wyrzadzona szkode.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bez znaczenia dla oceny skutecznoSci zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powodwow winien by¢ rowniez fakt, ze wskutek pietrzenia wody na rzece W. dochodzilo i nadal
dochodzi do regularnej degradacji nieruchomosci powodow, a w konsekwencji porastania jej ros§linno$cig — krzewami
i samosiewami drzew. Zdarzenie wyrzadzajace szkode ma zatem w tym przypadku charakter ciagly, skutkujacy ciagla
degradacja nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutow skarzacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego w calosci.
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