Sygn. akt V Ga 548/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Kasprzyk,

Sedziowie: Malgorzata Tomkiewicz, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w O.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V GC
1748/19

I. oddala obie apelacje,

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)
Sygn. akt V Ga 548/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt V GC 1747/19, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego
(...) wW. na rzecz powoda (...). w O. kwote 5.111,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 lutego
2019 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.628,06 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl zar6wno powdd, jak i pozwany. Powdd w swoim $rodku odwolawczym
zarzucil wyrokowi naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 193 par 2' k.p.c.,
2. art. 233 k.p.c.,

3. art. 361 par 2 k.c,,

4. art. 451 par1igk.c.,

Na podstawie tych zarzutow, ktore uzasadnil w apelacji, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.



Pozwany w swojej apelacji zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 233 par 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

2. art. 361 k.c. wzw. z art. 8221 805 k.c.,

3. art. 354 par 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i 826 par 11 3 k.c.

Na podstawie powyzszych zarzutéw, uzasadnionych w apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu.

Istota apelacji wniesionych przez strony sprowadzala sie do podwazenia faktéw — prawidlowo ustalonych w ocenie
Sadu Okregowego — przez Sad Rejonowy. Pozwany kwestionowal celowo$¢ poniesionych przez powoda kosztow,
w tym takze zarzucil przyczynienie sie do powstania szkody, a powod kwestionowal zbyt niska, w jego ocenie,
warto$¢ uwzglednionego powddztwa. Zarzuty obu stron byly jednak niezasadne i opieraly sie jedynie na gotostownych
twierdzeniach, majac na celu polepszenie ich sytuacji procesowej.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego z dowodow.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowane zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskaza¢, ze jego
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze $wiadczy¢ o wadliwym dokonania przez Sad oceny
dowodow. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu
w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostali wskazanym wymaganiom. Nie przedstawili tez przekonujacych okolicznosci, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolna czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéow Sadu I
instancji.

Nie sposob bylo takze uwzglednié zarzutu odnoszacego sie do naruszenia art. 193 par 2" k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze byé dokonana jedynie w pi§mie procesowym.
W ocenie Sadu Okregowego, zmiana taka, w swojej istocie, nie stanowi sprostowania oczywistej omylki pisarskiej (ze
wzgledu na specyfike postepowan ubezpieczeniowych) lecz Swiadczy — co wskazal juz Sad Rejonowy — o rozszerzeniu
powodztwa. Te natomiast moze zostaé dokonane skutecznie jedynie w formie pisma procesowego, nie za$ ustnego
stwierdzenia na rozprawie. W zwigzku z tym Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zadanie materialne pozwu dotyczy
okresu najmu od 27 pazdziernika do 24 listopada 2017 roku.

Odnoszac sie do kwestii kluczowej w sprawie, a mianowicie czy wynajecie przez poszkodowanego samochodu
zastepczego po stawce 185,00 zl netto nie stanowilo naruszenia przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji
szkody (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. oraz art. 826 § 1 k.c.) stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w
sprawie tej poszkodowany wymienionemu obowiazkowi sprostal. Sad Rejonowy dokonal takze prawidlowych wyliczen
zwigzanych z rozliczeniem wyplaconych przez powoda naleznoéci (z faktur (...)), w zwigzku z czym bezcelowe jest ich
powielanie.



Jezeli chodzi o podnoszony przez skarzacego w kolejnych zarzutach apelacyjnych, tozsamych w swojej istocie, zarzut
braku skorzystania przez poszkodowanego z oferty najmu pojazdu zastepczego zlozonej mu przez ubezpieczyciela, to
Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze pozwany nie zlozyl skutecznie poszkodowanemu
takiej oferty.

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie sposdb bylo réwniez przypisac
poszkodowanemu naruszenia ustawowego obowigzku minimalizacji szkody, skoro wymieniony wynajat pojazd
klasy tozsamej klasy co pojazd uszkodzony, a stawka czynszu nie odbiegata od stawek rynkowych. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, juz sama ta okoliczno$¢ podwaza kolejne zarzuty pozwanego przyczynienia sie przezen do zwiekszenia
rozmiaréw szkody.

Nie sposob takze uznaé — co wskazat juz Sad Rejonowy, a Sad Okregowy zdanie te podziela — Ze na poszkodowanym
ciazy obowiazek wyboru najtanszej oferty dostepnej na rynku. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku
wspolpracy z dluznikiem w zakresie realizacji zobowigzania ma prawo bytu jedynie wéwczas, gdy Swiadomie lub przez
niedbalstwo wynajal on pojazd po wygoérowanej stawce — i to na zakladzie ubezpieczen ciazy obowigzek wykazania
takiego faktu, zgodnie z 0gb6lng norma wyrazona w art. 6 k.c. W niniejszej sprawie pozwany temu obowigzkowi nie
sprostal.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutow skarzacych, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje obu stron w caloSci. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majgc na uwadze, iz obie
apelacje byly bezzasadne.

Matgorzata Tomkiewicz Wiestaw Kasprzyk Maciej Rzewuski (del.)
ZARZADZENIE

1. (..)

2. (..)

0., dnia 25 wrzeénia 2020 roku

sedzia (del.) Maciej Rzewuski



