Sygn. akt V Ga 551/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Wiestaw Kasprzyk,

Sedziowie: Malgorzata Tomkiewicz, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. M.iR. S.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w O.z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt V GC 2440/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. I ppkt 1, 3 i 4 wyroku, w ten sposéb, ze:

 zasadzona w pkt. I ppkt 1 kwote 28.178,69 zl obniza do kwoty 22.909,50 (dwadziescia dwa tysiace dziewiecset
dziewie¢ 50/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2015 r. do dnia zaplaty i oddala
powodztwo w pozostalym zakresie,

« zasadzona w pkt. I ppkt 3 kwote 2.272,23 zl obniza do kwoty 1.395,34 (jeden tysigc trzysta dziewiecdziesiat pieé¢
34/100) zlotych,

« zasadzona w pkt. I ppkt 4 kwote 931,07 z obniza do kwoty 756,95 (siedemset pie¢dziesiat sze$¢ 95/100) zlotych,

a w konsekwencji powyzszego — takze w zakresie pkt. I ppkt 5 wyroku, poprzez podwyzszenie kwoty 620,71 zt do kwoty
794,83 (siedemset dziewieédziesiat cztery 83/100) ztotych;

I1. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie kwote 1.300,00 (jeden tysiac trzysta 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.
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Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 (sygn. akt V GC 2440/15) Sad Rejonowy w O.w sprawie:
1. z powddztwa glownego:

a. zasadzil od pozwanego K. K. (1) na rzecz powodow G. M. i R. S. kwote 28.178,69 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 17 maja 2015 roku do dnia zaplaty,



b. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
c. zasadzil od pozwanego K. K. (1) na rzecz powodow G. M. i R. S. kwote 2.272,23 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

d. zasadzil od pozwanego K. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w O.) kwote 931,07 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

e. nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w O.) z roszczenia zasadzonego na rzecz powodow
G. M.iR.S. kwote 620,71 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

2. z powodztwa wzajemnego:

a. zasadzit od pozwanych wzajemnych solidarnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 16.470,93 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

b. zasadzil od pozwanych wzajemnych solidarnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 3.241,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu,

c. zasadzil od pozwanych wzajemnych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w O. kwote 1.551,78
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany (powodd wzajemny), zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w
sprawie z powodztwa gtéwnego w zakresie pkt. I-1 co do kwoty 5.269,19 z1, a w konsekwencji postanowienie o kosztach
zawarte w pkt. I-3 i I-4 w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 227iart. 233 § 1 k.p.c.,
2. art. 471 k.c.

Na podstawie powyzszych zarzutow, ktore szczegélowo uzasadnil w apelacji, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez obnizenie zasgdzonej w pkt I-1 wyroku kwoty 28.178,69 zl do kwoty 22.909,50 zt i oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie, a takze o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje powod (pozwany wzajemny) G. M. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna, podlegala uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly
prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego
z dowodow.

Istota apelacji w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie¢ do podwazenia oceny prawnej dokonanej przez Sad I
instancji, a sprowadzajacej sie do zasadzenia od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powodow (pozwanych
wzajemnych) odszkodowania w kwocie brutto.

Racje ma strona skarzaca twierdzac, ze skoro powodowie (pozwani wzajemni) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej, i zawarli z pozwanym w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowe o dzielo,
to bedac podatnikami czynnymi VAT (prowadzili rejestr sprzedazy i zakupu VAT, wystawiali faktury VAT z
uwzglednieniem 23% VAT) bezspornie przystugiwala im mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT.



W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonym
zakresie, pomniejszajac zasadzong w pkt. I-1 kwote o nalezny podatek VAT.

Wskazana reformacja zaskarzonego wyroku miala wplyw na rostrzygniecia o kosztach procesu (pkt I-3,4 i 5), skoro
zmienil sie procentowy wynik, w jakiej strony wygraly (przegraly) sprawe w I instancji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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