Sygn. akt V Ga 597/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, V GC 3010/18, Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...)w
R. na rzecz powoda T. M. kwote 715,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 lipca 2018 roku
do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Ponadto Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 470,48 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiddl powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt II oraz III, zarzucajac
mu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c,,
2. art. 363 § 1 k.c.,
3. art. 3618 1i2k.c.

Tezy przedstawione przez apelujacego zostaly rozwiniete w uzasadnieniu $rodka odwolawczego. Na podstawie
powyzszych zarzutdéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz kwoty 3.212,98 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od odpowiednich dat oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na odwolanie powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami za instancje odwolawcza.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Istota apelacji wniesionej przez powoda sprowadzala sie do podwazenia ustalen dokonanych przez Sad I instancji
poprzez uznanie, iz niewystarczajace do naprawienia szkody jest zasadzenie odszkodowania uwzgledniajacego ceny
czesci alternatywnych oraz, ze koszt sporzadzenia opinii prywatnej w kwocie 565,80 zl nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku ze szkodg.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego z dowod6ow. Podniesione przez
pozwanego zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego i procedury cywilnej w rzeczywistoSci zmierzaja do
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Sa jednak niezasadne.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskazac, ze jego
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze §wiadczy¢ o wadliwym dokonania przez Sad oceny
dowodow. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostal wskazanym wymaganiom. Nie przedstawil tez przekonujacych okolicznosci, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolng czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéw Sadu I
instancji.



Jezeli za$ chodzi o zarzut odnoszacy sie do uwzglednienia cen czeSci alternatywnych w ramach naprawienia szkody
Sad Okregowy nie uznal go za zasadny. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z opinia bieglego zastosowanie w
trakcie naprawy nowych czeéci o jakosci ,,Q” doprowadzi pojazd do stanu sprzed szkody. Uzycie cze$ci zamiennych nie
prowadzi do ubytku wartoSci rynkowej pojazdu. Twierdzenia te zostaly wywiedzione bezposrednio z opinii bieglego,
ktora to nie zostala skutecznie podwazona. Naprawa za$ uszkodzonego pojazdu czeSciami kategorii ,,0” skutkowataby
wzbogaceniem sie poszkodowanego (a w tym przypadku powoda) kosztem ubezpieczyciela, pomimo faktu, ze i w
jednym, i w drugim przypadku naprawa skutkowalaby przywréceniem pojazdu do stanu poprzedniego.

W odniesieniu do zarzutu w zakresie zarzutow kwestionujacych oddalenie pow6dztwa w zakresie kosztow prywatnej
opinii rzeczoznawcy powolac sie nalezy na teze wskazang w uchwale SN z dnia 29.05.2019 r. (sygn. akt III CZP
68/18), zgodnie z ktérg nabywcy wierzytelnoSci przystuguje zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej
osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoéciach sprawy niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. O przystugiwaniu zwrotu rownowartosci kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na
potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela zatem rozstrzyga pozostawanie wydatkow poniesionych na te ekspertyze w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwigzku
rowniez tu nalezy mie¢ na wzgledzie zasadnos$é w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj.
celowosé, niezbednosé, konieczno$é, racjonalno$é, ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Powod bedacy nabywca wierzytelno$ci odszkodowawczych i
zlecil odrebnemu podmiotowi wykonanie kalkulacji szkody. Powdd nie wykazal przy tym konieczno$ci sporzadzenia
takich opinii. Nie wyjaénil bowiem, czy i dlaczego trudnigc sie dochodzeniem nabytych wierzytelnoéci od
ubezpieczycieli, a zatem dysponujac wiedza w zakresie odszkodowan, nie byl w stanie bez pomocy rzeczoznawcy
ocenié¢ zakresu uszkodzen pojazdéw i ich naprawy. W niniejszej sprawie, powod nie wyjasnil i nie wykazal celowos$ci
poniesionego wydatku na wykonanie kalkulacji.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutow skarzacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego w catosci.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 oraz § 1' k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 450,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego wyroku pozwanemu do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)
ZARZADZENIE

1. (...),

2. (...).

Olsztyn, dnia 7 lipca 2020 roku



