Sygn. akt V Ga 648/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Wiestaw Kasprzyk,

Sedziowie: Malgorzata Tomkiewicz, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w O.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt V GC 2895/19
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135,00 (sto trzydziesci pie¢ 00/100) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku pozwanemu do dnia zaplaty.

Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Wiestaw Kasprzyk Sedzia Maciej Rzewuski (del.)
Sygn. akt V Ga 648/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 roku (sygn. akt V GC 2895/19) Sad Rejonowy w O. zasadzil od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w S. na rzecz powoda (...)Sp. z 0.0. Sp. K. kwote 589,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do
dnia 28 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, a ponadto kwote 31,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
nastepujacych przepisow:

1. art. 361 par 1w zw. z art. 824 par 1 k.c.,

2. art. 362 k.c. w zw. z art. 354 par 2 k.c.,

3. art. 361 par 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.,,

4. art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o OC, UFG i PBUK,
5. art. 6 k.c.,

6. art. 233 k.p.c.,



Tezy przedstawione przez apelujgcego zostaly rozwiniete w uzasadnieniu $rodka odwolawczego. Na podstawie
powyzszych zarzutow pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na odwolanie powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezpodstawna, podlegala oddaleniu.

Srodek odwolawczy wniesiony przez pozwana sprowadzal sie w swojej istocie do podwazenia — niewatpliwie shusznych
— ustalenn Sadu Rejonowego wskazujacych, ze w niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, aby ubezpieczyciel zapewnit
poszkodowanemu realng mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego z dowod6ow. Podniesione przez
pozwanego zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego i procedury cywilnej w rzeczywistoSci zmierzaja do
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Sa jednak calkowicie niezasadne, a maja jedynie na celu
przedstawienie bardziej korzystnej dla strony wersji zdarzen.

Sad I instancji w pelni stusznie powzial watpliwosci, czy najem oferowany przez pozwanego bylby tanszy od najmu,
z ktorego skorzystal poszkodowany (...)Sp. z 0.0. Pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, iz posiadal mozliwoséc
prawidlowego zorganizowania tanszego najmu pojazdu (a wrecz zorganizowania jakiegokolwiek najmu pojazdu
zastepczego). Niewatpliwie za taki dowod nie moze $wiadezy¢ jedynie o§wiadczenie pozwanego zawartego na k. 143
akt sprawy.

Pozwany nie wykazal takze, aby stawka najmu, ktora oplacil poszkodowany nie jest stawka rynkowa, lecz wygoréwana
— za$ zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 6 k.c. to na nim spoczywat taki obowigzek. Zatem poszkodowany nie
korzystajac z mozliwosci najmu auta zastepczego po kosztach proponowanych przez ubezpieczyciela nie dopuscil de
facto do zwiekszenia zakresu szkody. Z tych wzgledow apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutoéw skarzacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego w calosci.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 oraz § 1' k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 135,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego wyroku pozwanemu do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Malgorzata Tomkiewicz sedzia Wiestaw Kasprzyk sedzia (del.) Maciej Rzewuski



