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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., V GNs 6/17, Sad Rejonowy w O. oddalil wniosek W. S., £. S. i A. S.
o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w G. sluzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej
w K., dla ktorej Sad Rejonowy w O.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za wynagrodzeniem w kwocie 249.000 zl.
Rownoczesnie Sad I instancji orzekl, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane z ich
udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli w caloSci wnioskodawcy, zarzucajac mu brak rozpoznania istoty sprawy, poprzez
brak przeprowadzenia catoSci postepowania dowodowego, a takze sprzeczno$¢ ustalen Sadu z istotg zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze z dniem 8 stycznia 2011 r. doszlo do skutecznego zasiedzenia
przez uczestnika stuzebnosci przesyhu.

W oparciu o zredagowane zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz obcigzenie uczestnika kosztami postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnio6st o oddalenie §rodka odwolawczego w calo$ci oraz solidarne obcigzenie
wnioskodawcow kosztami postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie jest zasadna i jako taka, podlegala oddaleniu.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego z dowodéow. Podniesione przez
wnioskodawcow zarzuty naruszenia procedury cywilnej faktycznie zmierzaly do polemiki z ustaleniami poczynionymi
przez Sad Rejonowy. Sg jednak niezasadne.

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu braku rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, trzeba zauwazy¢,
ze 7z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przeslanka ,nierozpoznania istoty sprawy” interpretowana jest dosé
wasko. Tytulem przykladu przyjeto w judykaturze, ze nie dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy, gdy zachodzi
potrzeba jedynie uzupehienia podstawy faktycznej badZ postepowania dowodowego, gdy sad pierwszej instancji
blednie ustalil stan faktyczny sprawy, gdy sad pierwszej instancji oddalil powodztwo z przyczyn merytorycznych,
spowodowanych przyjeciem chociazby blednej oceny prawnej w $wietle danej normy, albo gdy niedostatecznie
rozwazyl przepisy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w sprawie czy tez nie rozwazyl wszystkich mozliwych
podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego przy rozpoznaniu tej, na ktoéra powolywal sie powod, gdy sad dokonal bledne;j
wykladni przepisoéw prawa materialnego badz gdy sad pierwszej instancji pominal cze§¢ dowoddéw (tak np. SN w
postanowieniach: z 25.05.2018 r., I CZ 48/18, LEX nr 2508158; z 28.03.2018 r., V CZ 19/18, LEX nr 2488961; z
6.02.2018 r., IV CZ 108/17, LEX nr 2460474; z 26.05.2017 r., I CSK 464/16, LEX nr 2312037; z 5.04.2017 1., II CZ
4/17, LEX nr 2309584; z 8.07.2016 r., I CZ 41/16, LEX nr 2071111; z 17.03.2016 r., II CZ 1/16, LEX nr 2023434; z
2.03.20161.,V CZ 3/16, LEX nr 2023427; 2 17.06.2015 1., I CZ 47/15, LEX nr 1746420; 7 15.04.2015 ., IV CZ 6 /15, LEX
nr 1683418; z 29.04.2015 1., V CZ 17/15, LEX nr 1751298; z 29.04.2015 1., V CZ 16 /15, LEX nr 1683420; z 26.11.2014
r., Il CZ 49/14, LEX nr 1565772; 7 11.09.2014 1., I1I CZ 35/14, LEX nr 1532746; z 4.09.2014 1., I1 CZ 42/14, LEX nr
1509143; Z 24.06.2014 1., 1 CZ 33/14, LEX nr 1483569; z 19.03.2014 r., ] CZ 18/14, LEX nr 1458678; 2 7.03.2014 1., IV
CZ 131/13, LEX nr 1438421, z 6.12.2013 1., I CZ 91/13, LEX nr 1521240; z 6.12.2013 r., [ CZ 90/13, LEX nr 15212309;
7 22.11.2013 r., III CZ 57/13, LEX nr 1422039; z 8.02.2013 1., IV CZ 172/12, LEX nr 1314444).

Konkludujac, przez ,,nierozpoznanie istoty sprawy” na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. rozumie sie zatem nierozstrzygniecie
o zadaniu strony, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu, calkowite zaniechanie wyja$nienia istoty lub tresci



spornego stosunku prawnego. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwalaja na przyjecie, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego czy tez procesowego (poza niewaznoscia
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym, uchybienia prawu
materialnemu, a takze procesowemu, skoro zostaly podniesione w apelacji i zostaly ocenione jako uzasadnione,
powinny by¢ w systemie apelacji pelnej zalatwiane bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie
SN z 26.06.2015 1., I CZ 45/15, LEX nr 1771083).

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznczy¢, ze uznajac za skuteczny zarzut zasiedzenia stluzebnosSci przesylu, Sad
Rejonowy ocenil jednoznacznie zasadno$¢ wniosku o ustanowienie takiej sluzebnosci za wynagrodzeniem. Poza
tym trzeba nadmieni¢, ze profesjonalny pelnomocnik skarzacych, mimo podniesienia na rozprawie przed Sadem
Rejonowym zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. — w zwiazku z oddaleniem przez ten Sad pozostalych
wnioskéw dowodowych, w tym z opinii bieglego sadowego — nie zredagowal w apelacji jakiegokolwiek wniosku
dowodowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie mozna wykluczy¢, ze powodem takiego zaniechania byla wlaénie swiadomosé
pelnomocnika wnioskodawcow, ze dotychczas przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe —
wbrew zredagowanym na potrzeby $rodka odwolawczego zarzutom — pozwolilo na ustalenie ogdlu istotnych
elementoéw stanu faktycznego sprawy, umozliwiajacych ich prawnomaterialng ocene, ktéra to ocene Sad Okregowy
podziela.

Nie negujac powyzszego nalezy zwazyc, ze skoro Sad Rejonowy prawidlowo ocenil podniesiony przez uczestnika zarzut
zasiedzenia stuzebnosci przesylu, to prowadzenie kolejnych opinii w psrawie (bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomosci czy bieglego geodety) jawilo sie jako bezprzedmiotowe.

Jesli natomiast chodzi o zarzut apelacyjny sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z istotg zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, to nalezy przyjac, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad
orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko takie
naruszenie bowiem moze $§wiadczy¢ o wadliwym czy tez sprzecznym dokonaniu przez Sad oceny dowoddéw. Dla
skutecznoSci rzeczonego zarzutu nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostali wskazanym wymaganiom. Nie przedstawili tez przekonujacych okolicznosci, ktore
podwazalyby prawidlowa ocene dowoddéw Sadu I instancji.

Przytoczone przez skarzacych w uzasadnieniu Srodka odwolawczego twierdzenie jakoby Sad Rejonowy nie
dokonal zadnego wywodu prawnego w zakresie ustalenia faktu posiadania przez uczestnika spornej stuzebnosci w
dobrej wierze, jest goloslowny i nie wytrzymuje krytyki w zestawieniu z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego
postanowienia.

Na stronach 7-8 tego uzasadnienia wskazano bowiem wprost, ze “(...) poprzednik prawny wnioskodawcéw stawiajac
linie energetyczna na nieruchomosci objetej wnioskiem dzialal w dobrej wierze, gdyz do 1988 r. nieruchomoéc¢ ta
stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa. Z tego samego powodu 6wcezesny posiadacz tej linii nie musial uzyskiwa¢ decyzji
wywlaszezeniowej, aby posadowi¢ na swoim gruncie instalacje przesylowe (...)”. Dalsze rozwazania na temat dobrej
wiary uczestnika zostaly przeprowadzone na str. 11-12 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. W ocenie Sadu
Okregowego, przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza kwestii dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci jest
prawidlowa i w pelni wystarczajaca dla oceny skuteczno$ci podniesionego in casu zarzutu zasiedzenia ograniczonego
prawa rzeczowego. Skoro bowiem organ zarzadzajacy Zakladem (...) mial swiadomos¢ tego, ze zaré6wno urzadzenia,
jak i dzialka na ktorej sie one znajdowaly, stanowily wlasno$é panstwowa, w efecie czego urzadzenia te eksploatowat



zgodnie z prawem, to okoliczno$¢ ta przemawiala jednoznacznie za przyjeciem dobrej wiary (vide: postanowienie SN
7 4.7.2014 1., I1 CSK 551/13, Legalis).

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutow skarzacych, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje wnioskodawcow catoSci.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 par 1 k.p.c.
Sedzia Zbigniew Chmielewski Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Maciej Rzewuski (del.)
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