Sygn. akt V Ga 663/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Malgorzata Tomkiewicz,

Sedziowie: Zbigniew Chmielewski, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w P.
o wylaczenie z masy upadlosSci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w O.z dnia 18 wrze$nia 2019 r., sygn. akt V GUo 12/19
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Zbigniew Chmielewski Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Sygn. akt V Ga 663/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2019 roku, V GUo 12/19, Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powddztwo (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w W. przeciwko Syndykowi Masy Upadloséci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w P. o wylaczenie czesci
majatku z masy upadloéci oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz powdd nie przedstawil zadnej dokumentacji wskazujacej, ze przedmiot leasingu
(wozek widlowy) znajduje sie w majatku upadlego (i jest nadal w jego posiadaniu). Ponadto syndyk upadloéci wskazal,
ze w majatku upadlego nie znalazl sie konkretnie wozek bedacy przedmiotem leasingu. Co wiecej syndyk przedstawil
informacje, iz na podstawie umowy z dnia 24 marca 2017 roku przedsiebiorstwo zostalo sprzedane.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powodd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
nastepujacych przepisow:

1. art. 233 k.p.c,,
2. art. 62 p.u.,
3. art. 6 k.c,,

Na podstawie powyzszych zarzutow wnidst o zmiane zaskarzonego powodztwa poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Srodek odwolawczy wniesiony przez powoda w swojej istocie sprowadzal sie do bezpodstawnej polemiki z ustaleniami
Sadu Rejonowego dokonanymi w sprawie oraz oceng prawna tych ustalen. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy,
ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego z dowodow.

Jedli chodzi o najbardziej rozbudowane zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskazac, ze ich
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze $wiadczy¢ o wadliwym dokonania przez Sad oceny
dowodow. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu
w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.

Apelujacy wskazanym wyzej wymogom nie sprostal. Nie przedstawil tez przekonujacych okolicznosci, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolna czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéow Sadu I
instancji.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy — a Sad Okregowy ocene te podziela — iz nie sposob uznaé, aby ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynikalo, aby (...) Sp. z o.0. bylo posiadaczem przedmiotu leasingu. Nie przedlozono
protokolu przekazania przedmiotu, ktérego wszak sporzadzenie bylo obligatoryjne na mocy umowy warunkowego
przeniesienia praw i obowigzkéw (par 3 umowy). Wozek widlowy nie zostal takze ujety przez syndyka w spisie
inwentarza po ogloszeniu upadlosci spotki.

Abstrahujac od powyzszego, prawidlowo wylozyt Sad Rejonowy, iz wszelkie skladniki majatku, jako przedsiebiorstwo,
zostaly sprzedane na mocy umowy z dnia 24 marca 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze slusznie wskazal Sad Rejonowy, iz powod nie moze domagacé sie wylaczenia maszyny z
masy upadloéci skoro przedmiotowe urzadzenie nigdy do niej nie weszlo.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

sedzia Zbigniew Chmielewski sedzia Malgorzata Tomkiewicz sedzia Maciej Rzewuski (del.)



