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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2019 r. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 32 292 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w
wysoko$ci 4489,66 zl. W pozostalej czeSci powddztwo oddalono.

Tre$¢ zadania pozwu oraz stanowisko procesowe pozwanego jak réwniez motywy wydanego orzeczenia zawarte
zostaly uzasadnieniu sadu pierwszej instancji. Dokumenty te znajduja sie w aktach sprawy i znane sa stronom
procesu. Podobnie rzecz sie ma treécig apelacji powoda oraz odpowiedzia na apelacje pozwanego. Dokumenty te
stanowia integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia , nie ma zatem potrzeby ich powielania , co pozostaje w zgodzie z

wymogiem okre§lonym w treéci art. 327" § 2 k.p.c. Zgodnie z treécig tegoz przepisu uzasadnienie wyroku sporzadza
sie w sposoOb zwiezly. Oznacza to takze, iz w uzasadnieniu nie ma potrzeby powtarzania tresci zawartych w samym
wyroku i jego uzasadnieniu , jak tez w pismach zawierajacych érodki zaskarzenia. Sa to bowiem treéci dostepne i
znane samym stronom oraz ich pelnomocnikom a przynajmniej nie ma zadnych przeszkod aby te tresci poznali. Ten
sposOb sporzadzenia uzasadnienia sprawia , ze zawiera ono wylgcznie merytoryczne odniesienie do sformutowanych
w apelacji zarzutow

Sad zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy w calo$ci akceptuje i uznaje za swoje ustalenia stanu faktycznego bedgce wynikiem przeprowadzonego
postepowania dowodowego a takze trafna ocene zebranych dowodéw jako pozostajaca w zgodzie zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Zarzuty apelacji w istocie sprowadzaja sie do kwestionowania uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego
oraz wysoko$ci stawki wynagrodzenia. Obie te kwestie byly przedmiotem badania sadu co znalazlo szczegbélowe
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze uzasadniony
czas najmu auta zastepczego powinien trwac do 17 pazdziernika 2017 bowiem w dniu 03.10.2017 roku poszkodowany
poinformowany zostal o zakwalifikowaniu szkody w pojezdzie jako szkody calkowitej. Calkowicie akceptujac
rozwazania sadu rejonowego w kwestii uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody
calkowitej stwierdzi¢ jedynie nalezy, w uzupelnieniu, ze sama informacja o szkodzie catkowitej dla poszkodowanego
w sensie finansowym nie ma zadnego znaczenia. Samg bowiem informacja poszkodowany nie zaplaci za nowe auto.
Dlatego niezbedna jest wyplata przez pozwanego odszkodowania a to nastapilo dopiero w miesiacu lutym 2018.

Stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze to niezwykle wolno prowadzone postepowanie likwidacyjne przez
pozwanego doprowadzilo do tak znacznego przedluzenia najmu pojazdu zastepczego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy,
jest to poglad utrwalony w orzecznictwie, ze uzasadniony okres najmu auta zastepczego przy szkodzie catkowitej trwa
do momentu wyplaty odszkodowania i ulega dodatkowo przedluzeniu o okres niezbedny do wykonania czynno$ci
organizacyjnych zwiazanych z nowym zakupem. Z powyzszych wzgledow stanowisko apelujacego nie moglo zostaé
uwzglednione.

Takze kwestionowana w apelacji wysoko§¢ stawki wynagrodzeniach za jedna dobe najmu pojazdu zastepczego zostala
w spos6b prawidlowy ustalona przez sad rejonowy. Sad ten w tej kwestii dopuscil dowod z opinii bieglego majac
watpliwoéci czy w omawianym przypadku powdd nie zawyzyt kwoty wynagrodzenia. Biegly dokonatl analizy wysokoS$ci
stosowanych stawek na rynku lokalnym dochodzac do konkluzji ze przy wynajmie dlugoterminowym stawka wynosi
110 z} natomiast przy najmie krétkoterminowym — 207 zb. Stusznie jednak sad ten przyjal, ze w przypadku szkody OC
czas najmu pojazdu nie byt mozliwy do przewidzenia , stad zastosowano stawke jak za najem krétkoterminowy to jest



do 30 dni. Niewatpliwie sprawniej prowadzone przez pozwanego postepowanie likwidacyjne zmniejszyloby zakres
szkody. Z tych wzgledow wyrok sadu pierwszej instancji uzna¢ nalezy za prawidlowy a apelacje pozwanego oddalié.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do treéci art. 89 kpc.
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