Sygn. akt V Ga 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Malgorzata Tomkiewicz,

Sedziowie: Zbigniew Chmielewski, Maciej Rzewuski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku S. R.wO. z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt V GC 1552/19
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135,00 (sto trzydziesci pie¢ 00/100) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku powodowi do dnia zaplaty.

Sedzia Zbigniew Chmielewski Sedzia Malgorzata Tomkiewicz Sedzia Maciej Rzewuski (del.)

Sygn. akt V Ga 95/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 roku (sygn. akt V GC 1552/19) S. R. w O. zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 2.930,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a ponadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.172,30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ od
powoda oraz pozwanego odpowiednio kwoty 251,54 z} oraz 961,33 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo oraz
posrednio co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. oraz art. 230 w zw. z art. 227 k.p.c., a ponadto art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
822 § 1 k.c. Autor apelacji obszernie uzasadnil wniesiony Srodek odwolawczy oraz przedstawit liczne argumenty, ktore
w jego ocenie skutkowaly zasadno$cig wniesionych zarzutéw. Na podstawie powyzszych zarzutow wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie kosztow procesu za
obie instancje wraz z odsetkami wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za instancje
odwolawcza.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Istota wniesionego $rodka odwolawczego, pomimo wskazania zarzutéw odnoszacych sie zaréwno do przepisow
proceduralnych, jak i materialnych, sprowadzala sie do podwazenia ustalenr dokonanych przez S. R.oraz oceny prawnej
tych ustalen.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskazac, ze jego
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze §wiadczy¢ o wadliwym dokonania przez Sad oceny
dowodow. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostal wskazanym wymaganiom. Nie przedstawil tez przekonujacych okolicznosci, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolng czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéw Sadu I
instancji.

Whbrew twierdzeniom zawartych w motywach wniesionego Srodka odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie Sad
I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest logiczna
i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w
istocie jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Sprowadzala sie ona w istocie do innej niz przyjeta przez ten Sad oceny zgromadzonych dowodow
i poczynionych na ich podstawie ustalen, jednak skarzacy nie przedstawili przekonujacej argumentacji mogacej
Swiadczy¢ o bledach popelionych przez Sad I instancji w zakresie oceny dowodéw. S. R. prawidlowo procedowat
w przedmiotowej sprawie i nie dopuécil zadnego z zarzucanych mu uchybien. Zaré6wno poczynione przez ten Sad

ustalenia, jak i dokonane oceny, Sad Odwolawczy podziela w pelni i przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2 pkt 1i 2 k.p.c.).

Istota Srodka odwolawczego, pomimo licznych i obszernie uzasadnionych zarzutéw odnoszacych sie zaréwno do
przepisoOw prawa materialnego, jak i procesowego, polegala na prébie podwazenia dokonanych przez Sad I instancji
ustalen, jak i ich oceny prawnej — a konkretnie ceny naprawy pojazdu po zaistnialej szkodzie.

Sad odwolawczy, korzystajac z calego materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, dokonujac wlasnej
oceny wynikow tego postepowania, a w nastepstwie tej oceny rowniez stosownych ustalen faktycznych uznal, ze
zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe. Ustalenia S. R. odpowiadaja analizie zgromadzonych dowod6w. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na
podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodno$ci i
mocy dowoddéw zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 k.p.c.
swobody osadu. Wbrew stawianym zarzutom S. R. nie dopusScil sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych wyciagnal wlasciwe wnioski, dajace
podstawe do uwzglednienia zadania pozwu.

W ocenie S. R. — ktéra to ocene S. O. w pelni podziela — kierujac sie opinia bieglego — nalezato przyjac, ze uzasadniony
koszt naprawy wynioslt 52.050,02 zl, przy zalozeniu oznaczenia stawki za roboczogodzine w wysokosci 150,00 zt
(zamiast 120,00 zl wskazanych przez bieglego). Zastosowanie przez powoda stawki w wysokoSci 170,00 z}/rbg bylo
zawyzone, bowiem stawka tego rodzaju nie wystepowala w warunkach rynkowych (nawet w (...) V.). Czas naprawy



okreslony przez bieglego na naprawe podlogi tylnej (8 godzin) byl czasem usprawiedliwionym i ocene te S. O.w pehni
podziela.

W zwiazku z powyzszym S. O., na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil. O kosztach orzeczono na podstawie art.
09881i81' kp.c.

sedzia Zbigniew Chmielewski sedzia Malgorzata Tomkiewicz sedzia Maciej Rzewuski (del.)



