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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2020 roku (sygn. akt VIII Ns-Rej. KRS 13939/19/729)S. R.wO.odwotlal likwidatora
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), L. Sp. jawna w G. w likwidacji — K. K. oraz oddalil wniosek o wyznaczenie z urzedu
likwidatora wskazanej wcze$niej spolki.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl uczestnik Przedsiebiorstwo Budownictwa (...), L.Spétka Jawna z

siedziba w G. w likwidacji, zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisow: art. 233 § 1 k.p.c., art. 32700 §1 pkt 1 k.p.c.
oraz art. 73 § 1 k.s.h.

Autor apelacji obszernie uzasadnil wniesiony $rodek odwolawczy oraz przedstawil liczne argumenty, ktére w jego
ocenie skutkowaly zasadno$cig wniesionych zarzutoéw. Na podstawie powyzszych zarzutoéw uczestnik wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o odwolanie likwidatora spoiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Istota wniesionego $rodka odwolawczego, pomimo wskazania zarzutéw odnoszacych sie zaréwno do przepisow
proceduralnych, jak i materialnych, sprowadzala sie do podwazenia ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy oraz
oceny prawnej tych ustalen.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. to nalezy wskazac, ze jego
skuteczne postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze $wiadczy¢ o wadliwym dokonania przez Sad oceny
dowodow. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegolnoS$ci skarzacy powinien wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostal wskazanym wymaganiom. Nie przedstawil tez przekonujacych okolicznosci, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolna czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéow Sadu I
instancji.

Whbrew twierdzeniom zawartych w motywach wniesionego $rodka odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie Sad
I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w
istocie jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji. Sprowadzala sie ona w istocie do innej niz przyjeta przez ten Sad oceny zgromadzonych dowodéw
i poczynionych na ich podstawie ustalen, jednak skarzacy nie przedstawili przekonujacej argumentacji mogacej
Swiadczy¢ o bledach popelionych przez Sad I instancji w zakresie oceny dowod6éw. Sad Rejonowy prawidlowo
procedowatl w przedmiotowej sprawie i nie dopuscil zadnego z zarzucanych mu uchybien. Zaréwno poczynione przez

ten Sad ustalenia, jak i dokonane oceny, Sad Odwolawczy podziela w pelni i przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt
1i2k.p.c.).

Stusznie wskazal Sad Rejonowy — a Sad Odwolawczy opinie ta w pelni podziela — Ze w niniejszej sprawie zachodzi
konflikt interes6w pomiedzy likwidatorem a likwidowang spo6tka. Zadaniem likwidatora jest doprowadzenie do jak
najszybszej likwidacji spolki, a w ramach wykonywania zadan likwidator powinien by¢ przede wszystkim lojalny



wobec spotki. W niniejszej sprawie likwidator przez dlugi okres korzystal ze sprzetu spolki (co prawda z tytutem
prawnym, ale wystepujac w roli jednocze$nie dwoch stron) za wynagrodzeniem arbitralnie ksztalttowanym przez
likwidatora. Ponadto, shusznie wskazal Sad I instancji, ze dokonywanie najmu sprzetu likwidatorowi stanowi w istocie
rozpoczynanie nowych intereséw spoiki, a nie wygaszanie jej dzialalnosci poprzez ewentualne konczenie poprzednich
umow.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz zachodzacy w sprawie powazny konflikt intereséw niewatpliwie spelnia przestanke
okre§long w art. 73 k.s.h. wskazujgcg, iz tylko z waznych powodéw mozna odwola¢ likwidatora. Majgc na uwadze
konflikt interesow, trwajace postepowania przeciwko spadkobiercom zmarlego wspolnika oraz trwajace dlugo
postepowanie likwidacyjne niewatpliwie nalezalo uznadé, ze in casu ,wazne powody” zachodzily.

Z powyzszych wzgledow apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegata oddaleniu.
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