Sygn. akt V Ga 235/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 marca 2020 roku (sygn. akt V GC 954/19) zasadzil od pozwanego (...)S.A.
w W. na rzecz powoda B. P. kwote 11.868,60 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 21 lipca 2017 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.211,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
3.600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto Sad Rejonowy nakazal §éciagnac¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 978,31 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt I co do kwoty 8.520,93 zt oraz
w pkt II oraz III co do kosztéw procesu, zarzucajac naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c.,

2. art. 363 § 1 k.c.,
3. art. 824" § 1 k.c. wzw. art. 361 § 1 k.c.,

4. art. 354 8 2 k.c.,
5. art. 361 § 1 k.c.

Tezy zarzutow zostaly szeroko rozwiniete w uzasadnieniu §rodka odwolawczego. Na podstawie powyzszych zarzutéw
apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa co do kwoty 8.520,93 zt oraz zasadzenie kosztow
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Istota apelacji sprowadzala sie do trzech zarzutéw — blednego uznania, iz nie doszlo do szkody calkowitej pojazdu
pomimo tego, ze koszt naprawy przekracza warto$¢ pojazdu przed szkoda, zarzutu wobec kwestii celowego, blednego
ustalenia kosztu naprawy i przedluzenia jej czasu przez powoda oraz uwzglednienia 29 dni najmu pojazdu, podczas
gdy zwloka w naprawie (7 dni) powstala w wyniku bezczynno$ci warsztatu.

Majac na uwadze podniesiony zarzut co do przepiséw postepowania Sad Okregowy odniesie sie w pierwszej kolejnosci
do niego, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny (w toku postepowania) moze stanowi¢ podstawe do
wlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w sprawie byly w prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad
Okregowy za wlasne, bez potrzeby przeprowadzania na nowo oceny kazdego z dowodéw. Podniesione przez
pozwanego zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego i procedury cywilnej w rzeczywisto$ci zmierzaja do
polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Sa jednak niezasadne.

Jesli chodzi o najbardziej rozbudowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. to nalezy wskazaé, ze jego skuteczne
postawienie wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem moze $§wiadczy¢ o wadliwym dokonania przez Sad oceny
dowodow. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia regulacji art. 233 k.p.c. nie wystarcza wiec samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu



w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Apelujacy nie sprostal wskazanym wymaganiom. Nie przedstawil tez przekonujacych okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowa, dowolna czy tez dokonang wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéw Sadu I
instancji.

W kwestii zarzutéw odnoszacych sie do szkody caltkowitej pojazdu Sad Okregowy uznal, Ze sa one bezzasadne. Nie
sposéb uznaé, aby koszt naprawy przekroczyt warto$é rynkowa pojazdu, bowiem wyniost 18.095,03 zl, za$ wartos$c
pojazdu wynosi 19.600,00 zt. Kwoty te zostaly ustalone przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i nie zostaly
skutecznie podwazone w toku postepowania. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego, za nadmierne koszty — w my$l art. 363 § 1 k.c. — nalezy uznaé koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktore przewyzszaja jego warto$¢ sprzed wypadku. Jezeli warto$é ta nie zostala przekroczona, nie sa one
nadmierne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK 100/18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie sposob podzieli¢ takze argumentacji apelujacego w zakresie zasadno$ci czasu trwania najmu pojazdu zastepczego.
Sad Okregowy — nie przytaczajac jej calo$ciowo - w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad Rejonowy,
ktory wskazal, ze warsztat oczekiwal z rozpoczeciem prac naprawczych na akceptacje kosztorysu przez pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego, i to ta czynno$é spowodowala wydluzenie czasu naprawy. Rzeczywisty czas
naprawy pojazdu nie byl wydluzony ani dzialaniami poszkodowanego, ani powoda.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zadnego z zarzutéow skarzacego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.,
oddalil apelacje pozwanego w caloéci.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 oraz § 1' k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego wyroku pozwanemu do dnia zaplaty.
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