Sygn. akt: VI Co 30/24
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafal Jerka
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2024 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. S.
przeciwko M. S.
w przedmiocie wylaczenia SSO L. M.
postanawia:
na podstawie art. 4981 kpc oddali¢ wniosek
SSO Rafat Jerka
VI Co 30/24

UZASADNIENIE

Powod J. S. w sprawie VI C (...) wnibst o wylaczenie od orzekania w sprawie w trybie art. 4981 kpce SSO L. M. wskazujac
iz rozpoznanie sprawy z jej udzialem doprowadzi do naruszenia standardu rozpoznania sprawy przez niezawisly i
bezstronny Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o wylaczenie SSO L. M. w trybie art. 4981 kpc jest w ocenie Sadu Okregowego niezasadny.

1.Tytulem wstepu nalezy wskaza¢ w judykaturze panuje zgodny poglad, iz w sytuacji wystapienia ryzyka
nieprawidlowej obsady sadu nalezy podja¢ wszelkie $rodki zapobiegajace, a jednym z nich jest instytucja
wylgczenia sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr
3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., II KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr
3375652; z dnia 25 listopada 2021 r., I CSKP 524/21, LEX nr 3262183 postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8
czerwca 2022 1., V KO 43/22, LEX nr 3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., IT KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28
lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r., I CSKP 524/21, LEX nr 3262183). W tej
sytuacji nie moze budzi¢ watpliwo$ci wybrany przez powoda procesowy sposéb weryfikacji sktadu sadu tj. art. 4981
kpc .

2. Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowy wniosek nie podlegal przekazaniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego w trybie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2023, poz. 1093 ) a to z nastepujacych wzgledow:

a) w uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA I-4110- 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono, ze udzial
w skladzie Sadu Najwyzszego osoby powolanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady



Sadownictwa (dalej KRS) uksztaltowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) prowadzi w kazdym przypadku do
sprzeczno$ci skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc. Uchwala z chwila jej podjecia uzyskala
moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a to oznacza, ze sklad orzekajacy w niniejszej sprawie
jest nig zwigzany. W takiej sytuacji Sad nie byt zobligowany do przekazania przedmiotowego wniosku do rozpoznania
Izbie, ktorej orzeczenia w kazdym wypadku dotkniete sg nieusuwalng wada.

b) Sad rozpoznajacy wniosek musi tez uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 5 czerwca
2023 1. (C-204/21), w ktorym wprost uznano, ze przekazanie - na podstawie art. 26 § 2 SNU - do wylacznej wlasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawania zarzutdw i zagadnienn prawnych
dotyczacych braku niezalezno$ci sagdu lub braku niezawislo$ci sedziego stanowi uchybienie zobowigzaniom, ktore
wynikaja z mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.,
dalej: ,,TUE”) w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych, jak rowniez na mocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz.Urz.UE 2016 C 202, s. 1) i zasady pierwszenstwa prawa Unii. W tej
sytuacji stosujac zasade pierwszenstwa prawa UE oraz zasade lojalnej wspolpracy Sad Okregowy byl zobowigzany do
pominiecia art. 26 § 2 SNU ( regulacji przekazujacej do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN rozpoznanie przedmiotowego wniosku ) i przejecie tego wniosku do samodzielnego rozpoznania.

3. Nie ulega, tez watpliwoSci, iz rozpoznania niniejszego wniosku nalezalo dokonaé z pominieciem pozostalych sedziéw
VI Wydzialu Cywilno - Rodzinnego SO w O.tj. K. N., A. J. (2), A. N., J. B. i A. J. (3). Wymienieni wylaczeni byli od
rozpoznania tego wniosku w mysl § 43 pkt 1a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sadow
powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141), ktory wszedl w zycie w dniu 8 lutego 2024 r.,
zgodnie z ktérym ,, Sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego w sytuacji, gdy wsréd podstaw
tego wniosku znajduje sie okoliczno$¢ dotyczaca powolania sedziego, nie sa przydzielane sedziom, ktérzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku o powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowa Rade Sadownictwa, uksztaltowana z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615). Sedziowie ci nie sa uwzgledniani w przydzielaniu
spraw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, przez SLPS .” Dodatkowo regulacja ta znajduje oparcie w wyroku
pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2023 r. ( skarga 50849/21 W. przeciwko
Polsce ), a w szczegblnoSci w pkt 324 pkt b uzasadnienia, gdzie Trybunal wyraznie wskazuje, iz w tego rodzaju
przypadkach winna mieé¢ zastosowanie podstawowa zasada nemo iudex in causa sua (nie powinni rozpoznawaé
wnioskow o wylaczenie sedziowie, ktorzy zostali powotani w tej samej wadliwej procedurze co sedzia objety wnioskiem
o wylaczenie).

4. Przechodzac do merytorycznej oceny przedmiotowego wniosku nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z juz utrwalonym
orzecznictwem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22,
postanowienie z dnia 23 czerwca 2022 r. III KK 198/22) brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskal nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa
po 17 stycznia 2018 r., nie spelnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udzialem jest
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc.. Oznacza to, ze nalezy wykazaé in concreto, ze z
uwagi na dajace sie zidentyfikowac okoliczno$ci zwigzane z powolaniem danego sedziego do sadu, istnieja tego rodzaju
watpliwosci, iz sad w skladzie ktbérego zasiada taki sedzia jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 kpc. Zatem wbrew twierdzeniom powoda sam fakt, powotania SSO L. M.w procedurze awansowej z udzialem
nieprawidlowo uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa nie jest wystarczajacym argumentem za uwzglednieniem
wniosku. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, iz to jest jedyny argument przytoczony w uzasadnieniu wniosku o wylgczenie
SSO L. M. ( k. 160 — 160V ), a w takiej za$ sytuacji rozwazania Sadu winny sie zakonczy¢ na niniejszym akapicie.
Jednakze zasadnym jest poczynienie dalszych rozwazan, uzasadniajacych przedmiotowe rozstrzygniecie.

5. Zbadanie czy Sad z udzialem sedziego objetego wnioskiem o wylaczenie jest sprzeczny z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc, w obecnym stanie prawnym nastepuje wedlug wytycznych wskazanych w uchwale
skladu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia



2020T. (sygn. akt BSAT4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) a nastepnie sprecyzowanych w uchwale skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. ( tzw. ,testu niezaleznoSci” ). Wskazano
tam na nastepujace okolicznoSci, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy powolaniu sedziego:

- czy jest to pierwsza nominacja, czy tez jest to awans na kolejne stanowisko sedziowskie,

- do jakiego szczebla jest to awans, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku do sedziéw ubiegajacych sie o awans do
sadow, ktore znajduja sie wyzej w strukturze sadownictwa,

- robwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji
sadowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,

- jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogblnego sedziow,

- poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z do$wiadczeniem zawodowym i poparciem Srodowiska dla
kontrkandydatow,

- to, czy kandydat w ogole miat kontrkandydata do awansu, czy tez byl jedyna osobg, ktéra wziela udzial w danym
konkursie.

6. Biorac pod uwage powyzsze kryteria zdaniem Sadu Okregowego, SSO L. M. spelnia wskazanego przestanki testu,
a to z nastepujacych powodow:

1) wymieniona byla dlugoletnim sedzia pierwszej instancji ( od 1 listopada 1998 r asesor sagdowy, a od 26 wrzeSnia
2001 r. sedzia Sadu Rejonowego w G. ), a awans do Sadu Okregowego uzyskala po ponad 20 letnim stazu sedziowskim
- 2 marca 2023 I.,

2) wymieniona uzyskata bardzo dobra opinie kwalifikacyjna sporzadzona przez sedziego wizytatora SO w O.A. G..,

3) wymieniona uzyskata jednoznacznie pozytywna opinia kolegium Sadu Okregowego w O.na posiedzeniu w dniu 16
sierpnia 2022 r. ( 10 gloséw ,za”, przy braku glosow ,przeciw”).,

4) objecie przez wymieniong funkcji przewodniczacego wydziatu VI wydziatu Cywilno — Rodzinnego ( mimo krétkiego
stazu orzeczniczego w SO ) nie moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej spawy poczytany jako dowod
uzyskania nieuzasadnionych korzysci w hierarchii sadowej, jesli weZmie sie pod uwage fakt, iz realiach obejmowania
tego stanowiska w gre wchodzily 2 kandydatury na to stanowisko ( nie liczac SSO A. J. (3), ktory zrezygnowat z tej
funkcji oraz sedziow ktorzy wowcezas zglosili cheé przej$cia na emeryture ). Sposrod tych ( 2 — dwdch ) kandydatow
wymieniona posiadala najdluzszy staz orzeczniczy w spawach z zakresu prawa rodzinnego.,

Nadto nalezy dodaé, iz Sadowi orzekajacemu w sprawie nie sg znane jakiekolwiek okoliczno$ci ( w tym z przestrzeni
medialnej ), ktore dawalyby sygnaly o jakichkolwiek zwigzkach sedzi z KRS (organem pozbawionym niezaleznos$ci od
wladzy wykonawczej), czy innymi organami wladzy wykonawczej

W Swietle powyzszych kryteriow ocenionych lacznie oraz w $wietle znanych Sadowi faktow, nie sposéb przyjac aby
wymieniona nie spelnia tzw. testu niezalezno$ci wskazanego w uchwale skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I 4110 1/20, OSNKW
nr 2/2020, poz. 7) a zatem wniosek o jego wylaczenie w trybie art. art. 49 kpc podlegal oddaleniu.

W tym miejscu Sad Okregowy jeszcze raz podkresla, co zostato juz wyjasénione na wstepie , iz sam fakt powolania
sedziego w wadliwym trybie, czyli na wniosek obecnej Krajowej Rady Sadownictwa, ktdra nie jest organem wskazanym
w Konstytucji RP (art. 179), nie stanowi - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wystarczajacej przestanki do przyjecia,
iz tak powolany sedzia nie spelnia minimalnego standardu niezaleznoéci oraz bezstronnosci i kazdorazowo sad z
jego udzialem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ( uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Prawda jest , iz niektérzy z powolanych w tym



nieprawidlowym trybie sedziéow ( w tym sedzia objeta niniejszym wnioskiem ) - nie zwazajac na wadliwo$¢ tego
trybu i jasne okoliczno$ci niekonstytucyjnego rozwigzania w zakresie powolania sktadu KRS-u w 2018 r. i 2022
r. - korzystaja z niego by osiggnaé okre$lone stanowisko, nie dajac, wszakze powodéw swoim zachowaniem by w
jakikolwiek sposob laczy¢ ich z wladza wykonawcza. Kwestia ta w obecnym stanie prawnym powinna stanowic
podstawe do oceny takich zachowan sedzidéw w konteksScie wlasciwej postawy etycznej, ale nie ma obecnie przelozenia
na aspekt wymaganej bezstronno$ci i niezalezno$ci w rozpoznaniu okreslonej sprawy. Nalezy przy tym dodac, iz
kwestia ta nie jest zamknieta, gdyz moze przeciez doj$¢ do odmiennych ocen w zakresie wplywu tego uchybienia na
prawo do sadu w rozumieniu art. 6 ust. EKPC. Obecnie stanowisko ETPC zarysowano jedynie w stosunku do sedziow,
ktorzy "dostali powolania" do Sadu Najwyzszego ( wyroki ETPCz: z dnia 8 listopada 2021 1., D. F.i O. przeciwko Polsce
skargi nr 49868/19 i 57511/19, z dnia 3 lutego 2022 r., (...) sp. z 0.0. przeciwko Polsce skarga nr 1469/20, z dnia
15 marca 2022 r. (...) przeciwko Polsce skarga 43572/18 z dnia 23 listopada 2023 r., W.przeciwko Polsce skarga nr
50849/21). Moze jednak doj$¢ do wydania orzeczen przez ETPC w zakresie sedziéw sadéw powszechnych, a wowczas
koniecznos$é stosowania standardu z art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie, w jakim wzorzec ten ustali i okresli Trybunal w S.
moze spowodowa¢ konieczno$é zweryfikowania obecnej linii orzeczniczej i wydania odmiennych rozstrzygnie¢ przy
niezmiennych ustaleniach faktycznych.

SSO Rafat Jerka
1. odn.,

2. odpis doreczy¢:
- peln. stron

3. orzeczenie opublikowaé w portalu orzeczen sadéw powszechnych zgodnie z zalaczong karta.



