Sygn. akt VIRCa 172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Blesinska

SSR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego S. U. reprezentowanego przez matke J. U. (1)
przeciwko M. U.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 29 marca 2013 roku

sygn. akt III RC 1337/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 172/13

UZASADNIENIE

Powdéd S. U. reprezentowany przez matke J. U. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego M. U. na jego rzecz alimentow
w kwocie 800 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze przecietne koszty jego utrzymania wynosza 1.200 zlotych miesiecznie, w tym 400
zlotych oplaty za przedszkole oraz 60 zlotych za lekarstwa. Matka powoda pracuje na umowe zlecenie. Miesiecznie
zarabia 1.100 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo co do zasady. Nie zgodzil sie jednak z zadang kwota alimentow.
Jego zdaniem koszty utrzymania powoda sa nizsze niz 1.200 zlotych miesiecznie. Ponadto obecnie przebywa w areszcie
Sledczym i nie uzyskuje zadnego dochodu. Wskazal réwniez, ze ma zasadzone alimenty na swoje drugie dziecko —
corke J. U. (2).

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda
alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, ptatnych do rak matki powoda, do 10. dnia kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktdérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 lutego 2013 r. (punkt



I), w pozostalym zakresie powddztwo za$ oddalil (punkt II) oraz odstapil od obciazania stron kosztami sadowymi
(punkt IIT). Wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz z urzedu klauzule wykonalno$ci
(punkt IViV)

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany M. U. i J. U. (1) sa malzenstwem. Majg jedno wsp6lne dziecko — S. U. urodzonego
(...) Malzonkowie nie maja wlasnego mieszkania, zajmowali wynajmowane lokale.

Pozwany pracowal dorywczo na budowach zarabiajac okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Od pazdziernika 2012 r.
odbywa kare pozbawienia wolno$ci w wysokosci 3 lat za rozboj. Ponadto ma orzeczona kare pozbawienia wolnoéci za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Aktualnie nie pracuje w zakladzie karnym i nie osiaga
dochodbw. Poza powodem ma corke z innego zwiazku w wieku 8 lat, na ktéra ma zasgdzone alimenty w wysokoSci
300 zlotych miesiecznie. Nie ma majatku.

Matka powoda jest z zawodu kelnerka. Pracuje w restauracji w Hotelu (...) w O. i zarabia miesiecznie okoto 1.100
zlotych. Wynajmuje mieszkanie wraz z kolezanka, za ktore placi okolo 700 zlotych wraz z oplatami za media. Innych
dzieci poza powodem nie ma. Nie posiada majatku.

Maloletni uczeszcza do przedszkola, za ktére stala optata wynosi 350 zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal, iz jest zwigzany czeSciowym uznaniem powddztwa przez pozwanego. Oceniajac zakres
obowiazku alimentacyjnego wskazal, iz zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej i mozliwosci
zarobkowych osoby zobowigzanej. Zdaniem Sadu Rejonowego sam fakt odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie
zwalnia od obowiazku alimentacyjnego albowiem jest to okolicznoé¢ zawiniona przez zobowiazanego do alimentacji
— co wigze sie z zasada domniemania sluszno$ci prawomocnych skazujacych wyrokéw karnych. Gdyby pozwany nie
zostal osadzony w zakladzie karnym, co nastapilo zjego winy, to wowczas jego mozliwo$ci zarobkowe jako pracownika
fizycznego bylyby i tak wyzsze niz mozliwo$ci matki powoda. Z pewnoscia nie bylyby nizsze niz najnizsze krajowe
wynagrodzenie. Jednocze$nie jednak realne mozliwoSci zarobkowe osoby przebywajacej w zaktadzie karnym sa nizsze
niz w przypadku os6b przebywajacych na wolnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwota odpowiadajaca usprawiedliwionym potrzebom powoda, a jednocze$nie
nieprzekraczajaca mozliwoSci zarobkowych pozwanego jest kwota 500 zlotych miesiecznie. Nawet uwzgledniajac
alimenty za starsze dziecko kwota ta nie moze by¢ uznana za wygoérowana.

Z uwagi na brak majatku i dochodéw obu stron, Sad zwolnil je na mocy art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. od przypadajacych na nie kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku — zatytulowang ,pozew o zmniejszenie kwoty alimentéow” — zlozyt pozwany
zaskarzajac go w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal, iz przebywa obecnie w zakladzie karnym. Skazany zostal na trzy i pot roku pozbawienia
wolno$ci. Koniec kary nastapi w 2016 roku. W zakladzie karnym nie ma mozliwoéci podjecia jakiejkolwiek platnej
pracy. Nie posiada zadnego majatku i $rodkow finansowych. Ponadto pozwany ma zasadzone alimenty na corke w
kwocie 300 zlotych miesiecznie.

Powolujac sie na powyzsze okoliczno$ci pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej
w nim kwoty alimentéw do 300 zlotych. (k. 38)

Powdd wnibst o oddalenie apelacji. (k. 83)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie wskazac nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie, ustalony przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie byl przez strony kwestionowany. Rowniez Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
dokonywania zmian w tym zakresie. Poza sporem pozostawala takze co do zasady zasadnoé¢ dochodzonego pozwem
zadania. Pozwany podniost jedynie, iz zasadzona kwota alimentéw jest zbyt wysoka, co wynika przede wszystkim z
okoliczno$ci, iz przebywa on obecnie w zakladzie karnym i nie ma mozliwo$ci uzyskiwania jakichkolwiek dochodéw.
Nie posiada tez zadnego majatku.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi sam fakt
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie zwalnia od obowiazku alimentacyjnego albowiem jest to okoliczno$¢
zawiniona przez zobowigzanego do alimentacji. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r.
(sygn. akt IIT CZP 178/94) mozliwosci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktéry odbywa kare pozbawienia
wolnoSci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okre§lonych w art. 135 k.r.o. Z uwagi na okolicznoS$ci
sprawy sad moze jednak nie uwzgledni¢ niekorzystnej dla mozliwoéci zarobkowych zobowiazanego sytuacji, jaka
spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym. Zgodnie bowiem z art. 136 k.r.o. jezeli w ciagu ostatnich trzech
lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych $wiadczen zobowiazana,
bez waznego powodu (...) dopuécita do jego utraty (...), nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu
zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Narodziny powoda spowodowaly, iz pozwany musial liczy¢ sie z koniecznoécia
lozenia na jego utrzymanie. Dobrowolne, zawinione popelnienie przestepstwa, za ktore zostal skazany na 3-letnig kare
pozbawienia wolnoéci, nie moze go od tego obowiazku zwolnié.

Stusznie Sad I instancji przyjal, iz gdyby pozwany nie zostal osadzony w zakladzie karnym, to wowczas jego mozliwosci
zarobkowe jako pracownika fizycznego bylyby wyzsze niz mozliwo$ci matki powoda. Z pewnoscia nie bylyby nizsze
niz najnizsze krajowe wynagrodzenie, ktore obecnie wynosi 1.600 zlotych brutto.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.).

Zdaniem Sadu Okregowego zasadzona kwota alimentéw w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie jawi sie jako adekwatna
zaro6wno do potrzeb matoletniego powoda, ktére mozna ustali¢ na kwote ok. 800 zlotych miesiecznie, jak rowniez
zarobkowych mozliwo$ci pozwanego — przy zalozeniu, iz nie przebywa on w zakladzie karnym. Uwzglednia ona takze,
iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem powoda przez jego matke moze polegac¢ w calosci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



