Sygn. akt VIRCa 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Ewa Blesinska

SSR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej D. W. reprezentowanej przez matke B. W.
przeciwko A. W. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego A. W. (1)

przeciwko matoletniej D. W. reprezentowanej przez matke B. W.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego-powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 12 kwietnia 2013 roku

sygn. akt III RC 1152/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, Ze obniza z dniem 01 wrze$nia 2013 roku alimenty zasagdzone
od pozwanego A. W. (1) na rzecz maloletniej D. W. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 wrze$nia 2009
roku w sprawie VIRC 1115/08 z kwoty po 1200 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl (jeden tysiac zlotych) miesiecznie,
platne na dotychczasowych warunkach platnosci;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 174/13

UZASADNIENIE

Dzialajac w imieniu maloletniej powodki D. W. jej matka B. W. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego A.
W. (1) z kwoty 1.200 zl miesiecznie do kwoty 2.000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu zadania, podniosla, ze pozwany



w zaden sposob nie uczestniczy w zyciu dziecka, za$ jej matka posiada liczne obcigzenia z tytulu pozyczek i oplat.
Pozwany A. W. (1) wnib6st poczatkowo o oddalenie pow6dztwa. Wskazal w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze jego
sytuacja zarobkowa ulegla pogorszeniu wskutek utraty jedynego klienta sp6liki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...),
w ktorej pelni funkcje czlonka zarzadu. Ponadto wnidst powoddztwo wzajemne, domagajac sie obnizenia alimentéw do
kwoty 700 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu wskazal na znaczne obnizenie jego realnych dochodoéw, jak tez na
okoliczno$¢, iz ma nowa rodzine, w tym dwoje maloletnich dzieci, wobec ktérych jest zobowigzany do alimentacji.

Sad Rejonowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013r., oddalil oba powddztwa, koszty procesu
pomiedzy stronami wzajemnie zniosl, odstapil od obcigzania powo6dki kosztami sadowymi zwiazanymi z oddalonym
powbdztwem.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 20009r., ktéry uprawomocnit w dniu 13 stycznia 2010r, w sprawie VI
RC 1115/08, Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal malzenistwo A. W. (1)i B. W.. Jednocze$nie zasadzono od pozwanego
(powoda wzajemnego) na rzecz maloletniej corki D. W.alimenty w wysoko$ci 1.200 zt miesiecznie. Sad rozwodowy
zasadzil takze alimenty na rzecz bylej zony B. W.w wysoko$ci 750 zl miesiecznie. W czasie wydawania przedmiotowego
orzeczenia A. W. (1)zamieszkiwal w W.z nowa partnerka zyciowa A. C.. Byl czlonkiem zarzadu centrum Piekarniczego
T., a nadto na rzecz powyzszego podmiotu prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Jego dochody netto w skali miesiecznej
siegaly kwoty 7.000 zl. Powddka (pozwana wzajemnie) D. W.byla uczennica I klasy gimnazjum. Z uwagi na wade
wzroku nosila okulary, wymagala rehabilitacji i zaje¢ na basenie. Jej matka pracowala w Urzedzie Statystycznym w
O.i zarabiala netto 2.034,42 zl miesiecznie. Zamieszkiwala woéwczas wraz z cérka w domu rodzinnym w W., ktérego
koszty utrzymania wynosily okolo 900 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego do zaspokojenia potrzeb powo6dki
(pozwanej wzajemnie) niezbedne bylo w tamtym okresie 1.500 zt miesiecznie. Obecnie maloletnia D. W.uczy sie w I
klasie liceum ogolnoksztalcacego. Poza zajeciami w szkole pobiera korepetycje z matematyki i chemii — co kosztuje
lacznie po 500 zl miesiecznie. Uczeszcza takze na lekcje gry na gitarze, co wiaze sie z oplata w wysokoSci 150 zt
miesiecznie. Na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego jej matka przeznacza 250 - 540 zl miesiecznie. Ponadto jest
pacjentka poradni ortodontycznej, uzywa aparatu, za$ koszty zwigzane z jego zalozeniem do tej pory zblizone sa
do kwoty 5.000 zl. Powodka (pozwana wzajemnie) uczeszcza obecnie na zajecia rehabilitacyjne, ktérych koszt to
okolo 112 z} miesiecznie. Mieszka razem z matka, ktéra ponosi sama wszystkie wyzej opisane koszty. Matka powo6dki
(pozwanej wzajemnie) B. W.osigga z pracy zarobkowej doch6d w wysokoSci 2.500 zl netto miesiecznie. Splaca
pozyczke zaciggnieta z funduszu zakladowego na sfinansowanie aparatu ortodontycznego corki w miesiecznych ratach
po 175 z. W wyniku podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw otrzymata na wylaczng wlasnoéé mieszkanie
polozone na ulicy (...)w O.wraz z wyposazeniem oraz doplate w wysokoSci 60.000 zk. Moca ugody o podziale
majatku pozwany (powod wzajemny) przekazal na rzecz maloletniej powodki (pozwanej wzajemnie) kwote 150.000
z}. Matka maloletniej przekazuje tytulem alimentéw na rzecz starszej corki A. W. (2)kwote 250 zl miesiecznie. Oplaty
eksploatacyjne mieszkania, ktére zajmuje wraz z cérka wynosza lacznie okoto 750 zt miesiecznie. Pozwany (powod
wzajemny) zawarl kolejny zwigzek malzeniski, z ktérego ma dwoje dzieci: J. W., urodzong (...)i M. W., urodzonego
(...)Splaca wraz z zong kredyt mieszkaniowy w ratach miesiecznych po 4.900 z}. Miesieczne koszty eksploatacyjne
zwigzane z mieszkaniem wynosza $rednio 1.238,30 zl. Pozwany jest wiceprezesem zarzadu spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig (...). Ze wspomniang sp6tka laczy go kontrakt menadzerski. Z tego tytulu jego miesieczne zyski
wynosily ponad 4.000 zl. Jednakze od grudnia 2012 r. ma mocy aneksu do wspomnianego kontraktu wyplata
wynagrodzenia pozwanego (powoda wzajemnego) zostala zawieszona do czasu uzyskania przez spotke odszkodowania
od spolki (...). Obecnie pozwany (pow6d wzajemny) prowadzi takze dzialalno$¢ gospodarcza i osiaga z tego tytulu
dochbd w wysokoSci okoto 4.300 zl miesiecznie. W roku 2011 jego lgczny dochéd przed opodatkowaniem wyniost
okolo 105.000 zl, za$§ w roku 2012 okolo 140.000 zl. Jego obecna Zona przebywa na urlopie macierzynskim i zajmuje
sie dzie¢mi. Jej stale Swiadczenie macierzynskie z zakladu pracy wynosi obecnie okolo 4.900 zl miesiecznie.

Oddalajac oba powodztwa Sad I instancji za podstawe swego rozstrzygniecia przyjal przepis art. 138 k.r.o. i uznal,
ze koniecznym bylo poréwnanie stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie ostatniego wyroku dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego ze stanem istniejacym w chwili obecnej. Za uzasadnione uznal stanowisko strony
powodowej (pozwanej wzajemnie), ze podjecie przez D. W. nauki w liceum wiaze sie z dodatkowymi wydatkami na



korepetycje. Jej pozostale wydatki nie maja za$ charakteru nowego, albowiem byly one ponoszone takze w trakcie
wydawania wyroku rozwodowego. Wyliczona przez matke powddki (pozwanej wzajemnie) kwota wydatkow na jej
utrzymanie przekracza $rednie wynagrodzenie krajowe i sumy, ktére muszg doé¢ czesto wystarczyé do utrzymania
calych rodzin. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo gléwne nie uwzglednia jednak zupelnie zmian w sytuacji
zyciowej pozwanego (powoda wzajemnego). Od czasu wyroku rozwodowego urodzilo sie dwoje jego kolejnych
dzieci, wobec ktorych cigzy na nim obowigzek alimentacyjny. Jego aktualna sytuacja finansowa réwniez nie jest
korzystna, skoro podstawa funkcjonowania firmy, ktora jest jego zrodlem dochodéw byla zerwana wspolpraca z C.
Polska. W momencie rozstrzygania sprawy mozliwo$ci zarobkowe pozwanego byly wiec obnizone w stosunku do
stanu poprzedniego. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i stwierdzajac, ze obecna sytuacja zaré6wno osobista
jak i zawodowa A. W. (1) jest taka, ze nie sta¢ go na placenie alimentéw wyzszych niz obecne, Sad Rejonowy w
Olsztynie orzekl o oddaleniu powddztwa gléwnego. Jednoczes$nie, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna sie zgodzi¢ z
twierdzeniem powd6dztwa wzajemnego, ze potrzeby maloletniej powodki zmniejszyty sie. Pomimo klopotow firmy (...)
i powiekszenia sie rodziny pozwanego (powoda wzajemnego) moze on placi¢ alimenty w dotychczasowej wysokosci.
Dochody osiagniete przez niego i wykazane w deklaracji podatkowej za rok 2012 byly wciaz duze. Jego obecna
zona i matka mlodszych dzieci dysponuje réwniez dochodem znacznie przewyzszajacym doch6d matki D. W..
Pozwany (powdd wzajemny) jest tez wlascicielem nieruchomosci o wartoéci przekraczajacej 500.000 zl, a jej sprzedaz
umozliwi mu uregulowanie duzej czeSci zobowigzan kredytowych. Niezaleznie od powyzszego, na chwile obecna udzial
pozwanego (powoda wzajemnego) w zaspokajaniu potrzeb corki sprowadza sie do §wiadczen alimentacyjnych, zas
calo$¢ staran o charakterze osobistym nalezy do jej matki. O kosztach procesu orzeczono po mysli art.100 k.p.c.,
majac na uwadze wynik postepowania, to jest oddalenie obu powodztw. Powodka (pozwana wzajemnie) jest osoba
maloletnia, posiada co prawda majatek, ale powinien on stuzy¢ zaspakajaniu jej do$¢ znacznych potrzeb. Dlatego tez
Sad I instancji, na mocy art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. zwolnitl
ja od kosztow sadowych na nig przypadajacych w zwigzku z oddaleniem powddztwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany (powdd wzajemny), zarzucajac:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktore
mialy wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajace na:

- przyjeciu, ze pozwany (powdd wzajemny) posiada nadal znaczne mozliwoéci alimentacji, gdyzjego dochody osiggane
iwykazane w deklaracji podatkowej za 2012 r. byly wcigz duze i w zwigzku z tym jego sytuacja majatkowa i zarobkowa
uzasadnia utrzymanie na rzecz powodki (pozwanej wzajemnie) D. W. dotychczasowej kwoty alimentow w wysoko$ci
po 1.200 zt miesiecznie,

- przyjeciu, ze koszty utrzymania powdodki (pozwanej wzajemnie) wzrosty w zwigzku z podjeciem przez nig nauki w
liceum i dodatkowymi wydatkami na korepetycje,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo pominieciem
przez Sad I instancji okoliczno$ci §wiadczacych o istotnej zmianie sytuacji, ktéra wskazuje na zasadno$¢ obnizenia
alimentéw placonych przez pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz maloletniej corki,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktdra polegala na:

- uznaniu kosztéw wakacji powodki (pozwanej wzajemnie) w kwocie 1.797 zt z pominieciem refundacji wypoczynku
maloletniej przez zaklad pracy jej matki,

- pominiecie faktu zaciggniecia przez matke maloletniej kredytow na inne cele niz potrzeby corki,

- przyjeciu kwoty 250 z w miejsce 200 zl przekazywanej przez matke maloletniej powddki (pozwanej wzajemnie)
starszej corce,



- przyjecie (...) spokki (...) na kwote 270.000 zl, pomijajac ich amortyzacje i spadek wartoSci,
- pominiecie faktu, ze powddka (pozwana wzajemnie) nie uczeszcza juz na platne zajecia rehabilitacyjne,

- pominiecie faktu, ze matka maloletniej D. W. obecnie placi na cele mieszkaniowe 750 zl, podczas gdy w 2009 r.
placita 900 zl,

- pominiecie faktu ze dochody matki maloletniej wzrosly pomiedzy datami wyrokow o 465 zl,

- pominiecie faktu, ze powodka (pozwana wzajemnie) dysponuje znacznym majatkiem, z ktérego pozytkow moze
korzystaé,

- pominieciu faktu poosiadania przez pozwanego (powoda wzajemnego) dwdjki dzieci z drugiego malzenstwa
uprawnionych do alimentacji,

- bledne oznaczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nazwy spolki, w ktérej pozwany peli funkcje wiceprezesa
zarzadu,

4. naruszenie art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, zmienionej Protokotem Nr (...)
wynikajace z powyzszych zarzutow,

5. naruszenie art. 14 wyzej wskazanej Konwencji, polegajgce na odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do nieudowodnionych zdarzen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany (powdd wzajemny) wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez
obnizenie alimentéw na rzecz powddki (pozwanej wzajemnie) do kwoty 700 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwany (powdd wzajemny) wskazal, ze Sad Rejonowy calkowicie pomingt zasady wspdlzycia
spolecznego w demokratycznym panstwie prawa, gdyz nie uwzglednit okolicznoSci, iz przyszla jego sytuacja zyciowa
i jego rodziny w znacznym stopniu bedzie zalezna od wyroku w sprawie o zmiane wysoko$ci alimentéw. Ponadto
zasadzone w 2009 r. alimenty na rzecz maloletniej powo6dki (pozwanej wzajemnie) i jej matki w kwocie 1.950 zl
stanowily 28% jego 6wczesnych zarobkéw, gdy tymczasem na dzient wydania zaskarzonego wyroku stanowig ponad
45 % obecnych dochodéw. W trakcie rozprawy wykazano i udowodniono bardzo znaczaca zmiane sytuacji rodzinnej
pozwanego (powoda wzajemnego), zmniejszenie jego dochodow o prawie 50 %, zwiekszenie dochodéw matki powodki
(pozwanej wzajemnie), zwiekszenie majatku D. W. ijej matki. Powyzsze okolicznoéci uzasadniaja, w ocenie pozwanego
(powoda wzajemnego), obnizenie alimentéw do kwoty po 700 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na apelacje powodka (pozwana wzajemnie) wniosla o jej oddalenie w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu I instancji, iz podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis
art. 138 k.r.o.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ale w $wietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej
sprawy uznaé nalezalo, ze w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym w Olsztynie nastapily istotne
zmiany okoliczno$ci, uzasadniajgce obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniej D. W. na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 wrze$nia 20009r., w sprawie VI RC 1115/08. W czasie orzekania w sprawie
o rozwdd miesieczne dochody pozwanego (powoda wzajemnego) wynosily 7.000 zl miesiecznie. W dacie zamkniecia
rozprawy przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pozwany (powdd wzajemny) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i z
tego tytulu zyskiwal dochdd w wysokosci 4.300 zl miesiecznie. Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Olsztynie



w dniu 11 wrze$nia 2013 r. podnidsl, ze aktualnie nie ma zadnych dochod6w, albowiem z dniem 01 sierpnia 2013 r.
zawiesil prowadzona dzialalno$¢ gospodarczg. Alimenty w wysoko$ci 1.200 zl miesiecznie nie uwzgledniaja aktualnej
sytuacji materialnej i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego (powoda wzajemnego). Nie ulega watpliwo$ci, iz obecnie
kwota ta przekracza mozliwo$ci zarobkowe A. W. (1), ktéry poza maloletnig D. W. i jej starsza siostra ma na utrzymaniu
dwoje dzieci z kolejnego zwiazku. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego (powoda
wzajemnego) w czesci zashugiwala na uwzglednienie poprzez obnizenie alimentéw zasadzonych od A. W. (1) na rzecz
maloletniej powodki (pozwanej wzajemnie) do kwoty po 1.000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01 wrzes$nia 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego alimenty w tej wysokoSci odpowiadaja zaréwno zarobkowym i majatkowym
mozliwo$ciom zobowigzanego, jak réwniez usprawiedliwionym potrzebom uprawnione;j.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w caloSci. W $wietle caloksztaltu okolicznos$ci
niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze pozwany (powdd wzajemny) jest w stanie placi¢ alimenty w powyzszej kwocie,
ktora pozostaje w zakresie jego mozliwosci platniczych. A. W. (1) jest osoba zdrowa i nie ma przeciwwskazan
do wykonywania przez niego pracy zarobkowej. Ponadto jego doswiadczenie zawodowe pozwala na podjecie
takiego zatrudnienia, ktére umozIliwi realizacje obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej powodki (pozwanej
wzajemnie) w wymiarze 1.000 zl miesiecznie. Majac na uwadze ciazace na nim zobowigzania alimentacyjne i
poszukujac zatrudnienia, powinien dochowaé szczegélnej starannoéci. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, co trafnie
wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze udzial pozwanego (powoda wzajemnego)
w zaspokajaniu potrzeb maloletniej corki sprowadza sie do Swiadczen alimentacyjnych. Wobec tego, ze jedynie
matka czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, §wiadczenie alimentacyjne pozwanego (powoda
wzajemnego) powinno polegac¢ na uiszczaniu alimentéw w wysoko$ci po 1.000 zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w pkt II poprzez obnizenie
biezacych alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletniej powddki (pozwanej wzajemnie) do kwoty po 1.000 z} (pkt I
wyroku) i w pozostalym zakresie apelacje oddali¢ — art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu za instancje odwolawcza zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione
(pkt III wyroku).



