Sygn. akt VIRCa 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Waldemar Patka (spr.)

SSR del do SO Marek Maculewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. (1)

przeciwko B. C. (2)

o dokonanie rozdzielnosci majqgtkowej matzenskiej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 23 kwietnia 2013 roku

sygn. akt III RC 60/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze orzeka rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 14 marca 2013 roku;
II. uchyla punkt IT zaskarzonego wyroku;

III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu za instancje odwolawcza.

VI RCa 186/13

UZASADNIENIE

Powodka B. C. (1) wniosla o zniesienie wspolnosci majatkowej malzenskiej wynikajacej z zawarcia malzenstwa z
pozwanym B. C. (2) z dniem wniesienia pozwu, gdyz pozwany W uzasadnieniu podala ona, ze pozwany zarobione
pieniadze przeznacza na gry hazardowe, nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania i innych kosztach
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego i istnieje rowniez uzasadniona obawa, ze bedzie on zaciggat kolejne
dhugi.

Pozwany na rozprawie uznat zadanie w calo$ci.

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku orzekl rozdzielno$¢ majatkowa stron z dniem 23
kwietnia 2013 roku i oddalil powbdztwo w pozostatej czesci.



Sad ten ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 3 pazdziernika 1992 roku. Maja oni dwoje dzieci w wieku 20

lat i 17 lat. Powodka jest wlascicielka domu o powierzchni ok. 300 m® oraz dziatki o powierzchni 6 ha, ktére otrzymala
od swoich rodzicéw w trakcie trwania malzefistwa. Nie ma stalej pracy w kraju, za to wyjezdza za granice, gdzie
dorabia pracujac jako opiekunka do osob starszych. Ona utrzymuje dzieci i oplaca koszty zwigzane u utrzymaniem
nieruchomoéci

Pozwany pracuje jako kierowca TIR z wynagrodzeniem 2000 zlotych. Gral na automatach ustawionych na parkingach.
Raz udalo mu sie wygraé 2500 euro, ktore nastepnie przegral. Miesiecznie na gry przeznaczal od kilkuset do kilku
tysiecy zlotych. Pozwany nie przekazuje powddce zadnych §rodkéw finansowych. Jest on wlascicielem gospodarstwa

po rodzicach, polozonego w B. . Zaciqgnq} on kredyt, o ktérym powoddka wiedziala. Ma on réowniez dlug u swojej
matki w kwocie 1000 zlotych. W ocenie sadu I instancji pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie, bo Sad moze
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami z waznych powodéw. Takimi waznymi powodami moga byé w
szczegolnosci: okolicznos$é, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard,
uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczeg6lnie ryzykownych
operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny, zaciaganie dlugéw, ktére moga byc
egzekwowane z majatku wspoélnego, nieprzyczynianie sie do powiekszenia majatku wspolnego przez uchylanie sie
od pracy itp., zatrzymanie majatku wspodlnego dla siebie, niedopuszczanie drugiego wspoimalzonka do korzystania z
niego, a takze separacja faktyczna, ktora uniemozliwia wspoldzialanie malzonkow w zarzadzie majatkiem wspolnym.
W niniejszej sprawie pozwany trwoni zarabiane przez siebie pienigdze na gry hazardowe. Obecnie nie partycypuje
w zaden spos6b w kosztach utrzymania domu, dzieci, nie wspoéldziala w wydatkach zwiazanych z codziennym
utrzymaniem rodziny. Nie przyczynia sie do powiekszania majatku wspolnego, a zarobione pieniadze trwoni na gry
hazardowe. Tym samym Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka zastosowania art. 52 § 1 k.r.o., a
waznym powodem, o ktérym mowa w tym przepisie, jest hazard pozwanego. Co do czasu wprowadzenia rozdzielnosci,
to, zdaniem Sadu I instancji, ustanowienie rozdzielno$ci nastepuje w typowej sytuacji z dniem wydania wyroku, gdyz
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1995 r., II CRN 162/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 100, orzeczeniu
o zniesieniu malzenskiej wspdlnoéci ustawowej skutek wsteczny powinien by¢ nadawany w sytuacjach rzadkich i

wyjatkowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka. Zarzucila ona naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 52 §
2 poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy dyspozycja tego przepisu nie miala zastosowania do ustalonego
w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego.

W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z
dniem wniesienia pozwu, zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu w I i II instancji wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Skarzaca wskazala, ze przywolane orzeczenie SN nijak ma sie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, gdyz, w
tamtej sprawie, zadano zniesienia wspdlnosSci ustawowej z data wezesniejszg prawie o dwa lata od dnia ztozenia pozwu.
Zadanie powodki nie zawiera w sobie ustanowienia rozdzielnoéci z data wsteczna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wprawdzie Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ale wadliwie przyjal, ze zadanie powo6dki
zawiera w sobie ustanowienie rozdzielnosci z data wsteczng. Zauwazy¢ trzeba, ze sad I instancji musi oznaczy¢ dzien
powstania rozdzielno$ci majatkowej i w wyjatkowych wypadkach moze by¢ to dzien wezeéniejszy niz dzieh wytoczenia
powddztwa (art. 52 § 2 zd. 2 kro). Gramatyczna wykladnia tego przepisu, ale i kazda inna np. celowo$ciowa lub



systemowa, prowadzi do wniosku, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem wniesienia pozwu nie ma skutku
wstecznego w rozumieniu omawianego przepisu.

OczywiScie przepis art. 52 § 2 kro uprawnia sad rowniez do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem wydania
wyroku, ale takie rozstrzygniecie, wymaga solidnego uzasadnienia, bo to ktérym postuzyl sie Sad I instancji na miano
solidnego czy rzetelnego nie zastuguje, zwlaszcza w sytuacji literalnego brzmienia i gramatycznej wykladni przepisu
art. 52 § 2 kro, a takze przywolania orzeczenia dotyczacego stanu faktycznego w istotny sposob jest réznego od tego
bedacego przedmiotem niniejszego osadu.

W ocenie sagdu odwolawczego, ktéry uprawniony jest réwniez tak do uzupelienia materiatu, jak i do swojej oceny
zebranego przez sad I instancji materiatu dowodowego, z zebranych dowoddéw i wszelkich okolicznoSci sprawy nie da
sie wyprowadzi¢ racjonalnego wniosku, zZe istnieja pelne podstawy do wydania orzeczenia o zaskarzonej tresci.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 386 § 1 kpc, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej z dniem wytoczenia powbdztwa.

Konsekwencja zmiany wyroku jest uwzglednienie powddztwa w calosci, co z kolei powoduje, ze orzeczenie o oddaleniu
w czeéci powodztwa jest bezprzedmiotowe i dlatego, na wskazanej wyzej podstawie prawnej, winno ono by¢ uchylone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc uznajgc, ze pozwany tylko formalnie jest strong
przegrywajaca, bo w rzeczywistoSci przy pierwszej czynnosci uznat on powodztwo w calo$ci i nie mial zadnego udzialu
w tym, ze zaskarzony wyrok nalezalo zmienidé.



