Sygn. akt VIRCa 245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego K. G. (1) reprezentowanego przez matke B. G.
przeciwko K. L. (1)

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwiqzane

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 20 czerwca 2013 roku

sygn. akt ITII RC 1411/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV o tyle tylko, Ze zasadzone tam alimenty obniza do kwoty po 350 zt (trzysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 245/13

UZASADNIENIE

B. G. dzialajac w imieniu maloletniego K. G. (1) domagala sie ustalenia, ze pozwany K. L. (1) jest ojcem powoda,
nienadawanie dziecku nazwiska ojca i o nieprzyznanie pozwanemu wladzy rodzicielskiej nad synem, zasadzenia na
jego rzecz alimentéw w kwocie po 1.000 zl miesiecznie poczynajac od dnia 05 grudnia 2012r. W toku postepowania B.
G. kilkakrotnie modyfikowala swoje stanowisko. Ostatecznie wniosta o nadanie matoletniemu K. nazwiska ojca oraz
ustalenie, ze obojgu rodzicom bedzie przystugiwala pelnia wladzy rodzicielskie;j.

Pozwany K. L. (1), w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w czeéci zadania alimentacyjnego. Wniost
o0 orzeczenie, ze bedzie przystlugiwala mu wladza rodzicielska nad maloletnim, nadanie dziecku nazwiska ojca.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013r. ustalil, ze pozwany K. L. (1) jest ojcem maloletniego
K. G. (1), nadal maloletniemu nazwisko (...), wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem powierzyl matce,
ograniczajac jednocze$nie wladze rodzicielska pozwanego do prawa wspéldecydowania o ksztalceniu, leczeniu i kraju
zamieszkania maloletniego, zasadzil od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda kwote po 500
zl miesiecznie i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Sad ten ustalil, ze B. G.i K. L. (1)pozostawali ze sobg w nieformalnym zwigzku od listopada 2005r. W tym tez czasie
zamieszkiwali razem. Maloletni K. G. (1)urodzil sie (...)w O.. Pomimo, iz K. L. (1)nie kwestionowal swojego ojcostwa
w stosunku do dziecka, maloletni nie zostal uznany przed Kierownikiem (...)w O.. Pozwany nie bral czynnego udziatu
w wychowaniu syna. Maloletni od wrze$nia 2012r. mieszka u dziadkéw macierzystych R.i J. G.w miejscowosci G..
Sytuacja ta spowodowana zostala faktem podjecia przez matke dziecka pracy i niemozno$cia sprawowania przez nig
bezposredniej opieki nad maloletnim. Pozwany za$ sporadycznie przejawial zainteresowanie sprawami matoletniego.
B. G.utrzymuje z synem codzienny kontakt telefoniczny a takze jezdzi do dziecka na weekendy. W miare mozliwo$ci
przekazuje rodzicom na utrzymanie syna kwoty 50 — 100 zl miesiecznie. Maloletni uczeszczal do zeréowki. Oplaty
podstawowe z tym zwigzane wynosily 200 zl i 30 zt za obiady. W zblizajacym sie roku szkolnym rozpocznie nauke
w szkole podstawowej. Czesto choruje na infekcje gornych drog oddechowych. Matka maloletniego mieszka w O.,
gdzie pracuje i osigga dochdéd w wysokoéci 1.351,26 zt miesiecznie. Oplaty przez nig ponoszone wynosza okoto 350
z}. Pozwany K. L. (1)mieszka ze swoimi rodzicami. Nie prowadzi z nimi wspo6lnego gospodarstwa domowego. Nie
przekazuje im zadnych §rodkéw na utrzymanie mieszkania. Rodzice udzielaja mu pomocy réwniez w formie zywnosci.
Uprzednio prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie informatyki. Aktualnie jednak nie jest nigdzie
zatrudniony. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza osiagal §redni dochdéd w wysokoSci 1.200 zl miesiecznie. Bedac
uprzednio zatrudniony zarabiat okolo 1.200-1.500 zl. Poza tym wykonywal dodatkowe ustugi w ramach ,pogotowia
komputerowego” i z tego tytutlu zarabial miesiecznie okolo 200-300 zl. Od stycznia 2013r. zarejestrowany jest w
urzedzie pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Pozwany widuje sie z dzieckiem. Okazjonalnie przekazuje
na jego utrzymanie kwoty w wysokosci 50 zl. Spotkania pozwanego z maloletnim przebiegaja wlasciwie. Dziecko
entuzjastycznie reaguje na towarzystwo ojca.

Sad Rejonowy w Olsztynie uznal, ze powoddztwo zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie zebrane dowody, w ocenie Sadu I instancji, nie budzil watpliwo$ci fakt, ze w okresie koncepcyjnym
strony wsp6lzyly fizycznie. Pozwany nigdy nie podnosit watpliwosSci co do swojego ojcostwa. Nawet po rozstaniu
z matka dziecka dobrowolnie uczestniczyl w uroczystosciach dziecka i chetnie, cho¢ rzadko, spedzal z nim czas.
Uwzgledniajac wiec powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz pozwany K. L. (1) jest ojcem biologicznym maloletniego
K. G. (1). Na podstawie art. 88 § 2 k.r.o. Sad orzekl, iz maloletni bedzie nosil nazwisko skladajace sie z nazwiska
matki i dolaczonego do niego nazwiska ojca — tj. (...). Ponadto biorac pod uwage czestotliwosé¢ dotychczasowych
kontaktow pozwanego z dzieckiem oraz zainteresowanie sprawami go dotyczacymi, Sad Rejonowy w oparciu o
przepis art. 107 § 2 k.r.o. powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powodem jego matce,
ograniczajac jednocze$nie wladze rodzicielska pozwanego do prawa wspoldecydowania o ksztalceniu, leczeniu i kraju
zamieszkania maloletniego. W ocenie Sadu I instancji dotychczasowa postawa pozwanego poddaje w watpliwo$é
zasadno$¢ powierzenia mu pelnej wladzy rodzicielskiej nad synem. Rodzicie nie kontaktuja sie w sprawach dziecka.
Powyzsze nie pozbawia K. L. (1) mozliwoéci czynnego udzialu w Zyciu maloletniego, w przypadku takowej woli
pozwanego. Odnoénie zadania zasadzenia alimentdéw, w ocenie Sadu Rejonowego zastosowanie ma art. 135 k.r.o.,
ktory w § 1 okresla wzajemna zaleznoé¢ $wiadczen alimentacyjnych od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Maloletni K. L. (2) jest obecnie 6 — letnim chlopcem.
Dotychczas uczeszczal do zeréwki i bedzie kontynuowal edukacje. Powyzsza okoliczno$¢ niewatpliwie spowoduje
wzrost kosztéw utrzymania chlopca wyrazajacych sie w wydatkach ponoszonych w zwiazku z jego edukacja. Ponadto
maloletni wkracza w wiek intensywnego wzrostu, wobec czego wzrosng takze koszty ponoszone chociazby na zakup
dla niego zywno$ci oraz odziezy. B. G. osiagga wprawdzie dochdd, jednakze jego wysoko$¢ uniemozliwia przekazywanie
przez nig dziadkom macierzystym kwot stuzacych pokryciu wszystkich kosztow utrzymania jej syna. W zwiagzku z
powyzszym maloletni pozostaje praktycznie na wylacznym utrzymaniu dziadkéw. Zatem osobg, ktéra winna tozy¢ w



pierwszej kolejnosSci na rzecz maloletniego jest pozwany. Wprawdzie wymieniony zawiesil prowadzong dziatalno$é
gospodarcza i obecnie jest bezrobotny bez prawa do zasilku, jednakze zdaniem Sadu I instancji niniejsza okoliczno$é
nie $wiadczy o niemoznoSci przyczyniania sie przez niego do dostarczania §rodkéw utrzymania dziecku. Pozwany
ma wyksztalcenie informatyczne. W $wietle ogblnie postepujacej komputeryzacji uznaé nalezy, ze jest to zawdd
poszukiwany na rynku pracy a pozostawanie przez pozwanego bez pracy przyja¢ mozna za stan przejSciowy, ktory
przy nalezytym dolozeniu przez niego staran w poszukiwanie zatrudnienia uleglby zmianie. Ponadto pozwany poza
maloletnim synem nie ma innych os6b na utrzymaniu. Uznajac zatem, iz zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. kazde z rodzicow
obowigzane jest do alimentacji wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, Sad
zobowigzal K. L. (1) do $wiadczenia alimentacyjnego w wysokoSci po 500 zt miesiecznie. Oddalajac powbddztwo w
pozostalym zakresie Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania dziecka
spoczywa rowniez na jego matce.

Apelacje od tego orzeczenia w czeSci dotyczacej ograniczenia wladzy rodzicielskiej i alimentow wniést pozwany, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zignorowanie znanych Sadowi z urzedu w chwili wyrokowania
(a nieznanych pozwanemu) okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla sprawy, tj., ze co najmniej od czerwca
2013r. Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi postepowania w sprawie z wniosku J. i R. G. o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej i ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletniego K. G. (1), w ktérej to sprawie ujawnione zostaly
nieznane wezeéniej pozwanemu okoliczno$ci uniemozliwiajace matce dziecka wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim. Poznanie tych okoliczno$ci powoduje zmiane stawiska pozwanego, ktéry zada ustalenia miejsca pobytu
dziecka przy nim i powierzenia mu wladzy rodzicielskiej,

2. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie
powierzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej matce dziecka i jednocze$nie ograniczenie tej wladzy ojcu oraz w
zakresie wysokoSci alimentéw zasadzonych od ojca i nieprawidlowa ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw
polegajaca na:

- blednym ustaleniu, ze pozwany nie brat udzialu w wychowaniu dziecka, poniewaz wyjezdzal do pracy poza O.,
podczas gdy pozwany jest opiekuiiczym ojcem chetnie sprawujgcym opieke nad synem,

- blednym ustaleniu, ze pozwany okazjonalnie przekazuje na utrzymanie dziecka kwoty po okoto 50 zl, podczas gdy w
trakcie zwiazku z jego matka pracowatl i utrzymywat rodzine, a w czasie sprawy sadowej regularnie placil matce kwote
po 350 zt miesiecznie, zgodnie z postanowieniem o zabezpieczeniu. Sad pomingl przy tym, ze réwniez matka dziecka
zobowigzana jest do jego alimentacji, a nie realizuje tego obowiazku ani przez osobiste starania ani przez $§wiadczenia
pieniezne,

- blednym ustaleniu, ze na utrzymanie dziecka pozwany powinien placi¢ do rak jego matki alimenty w kwocie po 500
z} miesiecznie, podczas gdy z zeznan §wiadkéw wynika, Ze na utrzymanie maloletniego potrzebna i wydatkowana jest
kwota 500 — 600 zl miesiecznie,

- nie wyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na ktérych dowodach lub w jakiej ich czeSci Sad opart
swoje rozstrzygniecie, a w jakim zakresie innym dowodom odmowil wiarygodnosci. Samo wymienienie dowodéw o
sprzecznej treéci przy ustaleniach Sadu nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,

- art. 107 § 2 k.r.0. poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki
do powierzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej matce dziecka i jednocze$nie ograniczenie wladzy rodzicielskiej
ojcu,

- art. 133 k.r.o. poprzez nieprawidlowe zasadzenia od ojca dziecka alimentéw wysokosci po 500 zl miesiecznie.



W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznanie lub ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym
zakresie i powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej ojcu dziecka.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca wskazala, ze do czasu zapoznania sie z aktami sprawy Sadu Rejonowego
w Olsztynie sygn. III Nsm 703/13 pozwany pozostawal w przekonaniu, ze maloletni K. bedzie zamieszkiwal u
dziadkéw do konca wakacji, a nastepnie zostanie zabrany przez matke do O.. Okazalo sie jednak, ze matka dziecka
nie ma mozliwo$ci sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem i ze zgadza sie na ustanowienie jej rodzicéw rodzing
zastepcza dla matoletniego. W ocenie pozwanego dziecko powinno by¢ wychowywane przez rodzicow. W konsekwencji
zasadnym jest powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej ojcu i ustalenie przy nim miejsca zamieszkania
dziecka. Odno$nie zarzutu dotyczacego wysokosci zasadzonych alimentéw pozwany podniost, ze Sad I instancji
nie przeprowadzil analizy potrzeb maloletniego. Ponadto jego matka przekazywala swoim rodzicom, u ktérych
maloletni powod zamieszkiwal 50 — 100 zl miesiecznie, podczas gdy z tytulu zabezpieczenia otrzymywala kwote 350
z} miesiecznie.

W odpowiedzi na apelacje przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wniosla o ustalenie miejsca pobytu
dziecka przy matce. Zaprzeczyla ponadto, aby istnialy okolicznoSci uniemozliwiajace jej sprawowanie witadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jedynie czeéciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim powodem.

Od 2012r. K. G. (2) zamieszkuje wraz z dziadkami macierzystymi. Pozwany w apelacji podniosl, ze byl przekonany,
iz taki stan rzeczy bedzie mial miejsce do konca wakacji, a potem maloletni zostanie zabrany przez matke. Nie mial
jednocze$nie §wiadomosci, ze matka dziecka nie bedzie go utrzymywaé. Z akt sprawy I. N. 703/13 dowiedzial sie, ze
nie ma ona mozliwo$ci sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem. Jednakze na rozprawie apelacyjnej w dniu 13
listopada 2013r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zaprzeczyla, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody
w wykonywaniu przez nig wladzy rodzicielskiej. Zadeklarowata ponadto, ze bedzie zamieszkiwala wraz z dzieckiem w
O. lub wraz z rodzicami, gdy maloletni zacznie uczeszczaé do klasy I szkoly podstawowej. W zwigzku z tym w chwili
obecnej dobro dziecka nie wymaga zmiany pkt III zaskarzonego wyroku, w ktérym wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim K. G. (1) powierzono matce. Gdyby w przyszloéci matka dziecka nie zrealizowala swych deklaracji
pozwany moze domagaé sie zmiany wyroku w zakresie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem (art. 106 k.r.o0.). Stusznie
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze takie rozstrzygniecie nie pozbawia ojca dziecka mozliwoS$ci
czynnego udzialu w zZyciu maloletniego syna, jezeli bedzie on wyrazat taka wole. Ponadto podkreélenia wymaga fakt, ze
z wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego w aktualnym miejscu zamieszkania dziecka wynika, ze ma on zapewnione
prawidlowe warunki wychowawcze, a jego potrzeby sa prawidlowo zaspokajane (k. 104). Dziadkowie zapewniajg mu
pelne poczucie bezpieczenistwa. Jednoczesnie Sad I instancji nie mogl powierzyé wykonywania wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, albowiem zgodnie z art. 107 § 2 k.r.o. podjecie tego rodzaju decyzji wymaga porozumienia rodzicow
w sprawach wychowawczych dotyczacych dziecka. W zwigzku z tym, ze w chwili obecnej przeslanka ta nie zostala
spelniona nalezalo pozostawic bez zmian rozstrzygniecie zawarte w pkt I1I zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Olsztynie za zasadny uznal zarzut apelacji, ze pozwany niezasadnie obcigzony zostatl obowigzkiem
alimentacyjnym w kwocie po 500 zl miesiecznie. Zasadzajac nalezne maloletniemu powodowi alimenty, Sad I
instancji niezasadnie uznal, Ze sytuacja materialna i majgtkowa pozwanego K. L. (1), a takze usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda uzasadniaja zasadzenie na jego rzecz powyzszej kwoty. Maloletni nadal uczeszcza do
klasy zerowej szkoly podstawowej i nie rozpoczal jeszcze nauki w klasie pierwszej. Nadal zamieszkuje z dziadkami
macierzystym, a jego matka nie ponosi zadnych kosztow zwiazanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych syna. Z



otrzymywanych od ojca dziecka alimentéw nie przekazuje swoim rodzicom zadnych kwot na utrzymanie maloletniego.
Ponosi jednak koszty zwigzane z jego leczeniem. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze
zasadzona na rzecz maloletniego powoda K. G. (1) kwota 500 z} jest wygérowana. OkolicznoSci niniejszej sprawy
uzasadniajg zasadzenie na rzecz maloletniego 350 zt miesiecznie. Kwota ta uwzglednia zar6wno usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego jak majatkowe i zarobkowe mozliwosci pozwanego, ktéry obecnie jest zatrudniony, a jego
miesieczne wynagrodzenie wynosi 1.181,38 z}. Obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego powoda spoczywa
robwniez na jego matce, ktéra pracuje i uzyskuje dochdd w wysokosci 1.300 zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w pkt IV poprzez obnizenie
alimentow zasadzonych na rzecz K. G. (1) do kwoty po 350 zl miesiecznie (pkt I ) i w pozostalym zakresie apelacje
oddali¢ — art. 385 k.p.c. (pkt II wyroku).

O kosztach procesu stron za II instancje, na podstawie art. 100 k.p.c., orzeczono jak w pkt III wyroku.



