Sygn. akt VIRCa 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SSR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko K. G.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 08 lipca 2013 roku

sygn. akt III RC 155/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla z dniem 01 lipca 2013 roku obowiazek alimentacyjny powoda W.
B. wobec pozwanej K. G. wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z 18 listopada 2008 roku w sprawie
III RC 230/08 w kwocie po 350 zt miesiecznie;

II. nie obcigza pozwanej kosztami procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 257/13

UZASADNIENIE

Powdd W. B. wniost o uchylenie z dniem 1 lipca 2013 r. alimentéw na pozwana K. G.

W uzasadnieniu podal, Zze pozwana jest jego corka, na rzecz ktorej ma ustalony obowiazek alimentacyjny w wysokoSci
350 zl miesiecznie. Corka jest pelnoletnia, studiuje w trybie dziennym na Politechnice (...), a od 2012r. pozostaje w
zwiazku malzenskim z R. G.. Od tego czasu zobowigzanym do zapewnienia jej utrzymania jest maz. M3z pozwanej
pracuje. Na utrzymaniu ma syna z malzenstwa. Ponadto K. G. jako mloda osoba jest w stanie podja¢ prace dorywcze
w godzinach popoludniowych i wieczornych. Powod wskazal ,ze jest osoba bezrobotna, w miare swoich mozliwoSci
podejmuje prace dorywcze, jednakze gtéwnie pozostaje na utrzymaniu zony, ktora pracuje, a jej wynagrodzenie wynosi
1.600 zl brutto. Wraz z malzonka wychowuja dwoje dzieci w wieku 61 3 lat.



Pozwana K. G., w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podniosla ze jest studentka drugiego roku studiéw stacjonarnych na kierunku inzynieria chemiczna i
procesowa Wydziatu (...) Politechniki (...), a ich ukonczenie jest przewidziane na kwiecien 2015r. W dniu (...). zawarla
zwigzek malzenski z R. G.i ze zwigzku tego w dniu (...) urodzil siesyn — J. G.. Maz pozwanej osiaga zarobki w wysoko$ci
2.100 zl miesiecznie netto; po zakonczeniu studibw ma wobec uczelni dlug w wysokoSci 675,54 zl, a na rzecz (...)
Banku S.A.zadluzenie w wysoko$ci 3.499 zt. Pozwana podkreslila ,ze nie ma zadnych dochodéw. Za opiekunke dla
dziecka placi okolo 600 zl miesiecznie, a za stancje wraz z mezem placa okolo 1.200 zl miesiecznie. Ponadto choruje
na niedoczynno$¢ tarczycy, bedzie rowniez diagnozowana w kierunku padaczki. Matka pozwanej uzyskuje dochdd w
wysoko$ci 1.600 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach powddztwo W. B. oddalil.
Sad ten ustalil ,ze

Pozwana K. G. zd. B., urodzona (...), jest corka powoda W. B.. Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 18
listopada 2008r., w sprawie II RC 230/08, podwyzszyl alimenty zasadzone od powoda na rzecz pozwanej do kwoty
po 350 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 01 pazdziernika 2008r.

Powo6d W. B.jest osoba bezrobotna i nie przysluguje mu z tego tytulu uprawnienie do zasitku. Pracuje dorywczo przy
pracach sezonowych. Ostatnio na stale pracowal w 1996r. jako palacz pieca co. W 2005r. powdd zawart zwiazek
malzenski, a z obecnego zwigzku ma na utrzymaniu coéorke H., urodzong (...)i syna M., urodzonego (...)U starszego
dziecka zdiagnozowano wrodzone znieksztalcenie stopy, wrodzone wady rozwojowe gardzieli, niedob6r odpornosci.
W zwiazku tym pozostaje pod opieka Poradni (...)w O.(wizyty 3 razy w roku) oraz Poradni (...)Centrum (...)w W.(wizyty
raz w miesigcu). Powod i jego zZona nie ponosza kosztow leczenia, ale obcigzaja ich wydatki zwigzane z dojazdami
dziecka do poradni. Stan zdrowia maloletniego M. B. (1)wymaga réwniez czestych wizyt u lekarza laryngologa. Za
kazda porade rodzice maloletniego ptaca 30 zi. Maloletni M.uczeszcza do przedszkola, za ktore jego rodzice uiszczaja
250 zl miesiecznie. Powdd z malzonka ponosza koszty utrzymania mieszkania w lacznej wysokosci 400 — 500 zl
miesiecznie. Zona powoda pracuje zawodowo i z tego tytulu osigga dochéd w wysokosci po 1.600 zI miesiecznie.
Ponadto O. B.jest studentka drugiego semestru Wydziatu Nauk o Zdrowiu (...)Uczelni (...)na kierunku pielegniarstwo.
Za nauke placi 4.600 zl rocznie. W ponoszeniu tych kosztéw korzysta z pomocy rodziny.

Pozwana K. G.jest studentka 2 roku Wydziatu (...) Politechniki (...)na kierunku (...). Sa to studia stacjonarne, a w
roku akademickim 2012/2013 pozwana nie pobierala stypendium. Zajecia na uczelni odbywaja sie od poniedziatku
do piatku, czasami nawet go godziny 21.30. Zdarza sie, ze pozwana odbywala praktyki réwniez w soboty. W zwiazku z
zajeciami praktycznymi na uczelni K. G.wydaje 40 zl miesiecznie na zakup rekawic ochronnych. Potrzebuje $rodkow
finansowych na kserokopie materialéw dydaktycznych. Nauke realizuje terminowo. Korzystala jedynie z rocznego
urlopu dziekanskiego, poniewaz w czasie ciazy nie mogla odbywaé praktyk. W zwiazku z mozliwoécia narazenia
na promieniowanie i dzialanie odczynnikéw chemicznych istnialo niebezpieczenistwo narazenia zdrowia dziecka. W
sierpniu 2012r. pozwana zawarla zwiazek malzenski. Jej maz R. G.pracuje na stanowisku specjalisty IT i uzyskuje
dochdd wwysokoSci 2.100 zl netto miesiecznie. Pozwana wraz z mezem i synem zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu.
Z tytulu umowy najmu placa miesiecznie 1.200 zl, a na energie elektryczna wydaja okolo 200 zl co dwa miesigce.
Ponadto K. G.na utrzymaniu ma syna J. G., urodzonego (...)W czasie, gdy pozwana ma zajecia na uczelni, dziecko
pozostaje pod opieka opiekunki, ktéra uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci 600 — 650 zl miesiecznie. Pozwana i jej
maz splacajg raty za komputer w wysoko$ci 160 zl miesiecznie, ktory jest wykorzystywany réwniez przez pozwang
do przygotowan do zaje¢ na uczelni (m.in. projektow technicznych). Jej maz ukonczyt studia zaoczne i do zaplacenia
ma zalegle czesne w wysokoéci 670 zl. K. G.wydaje kwote 50 zl miesiecznie na zakup biletu miesiecznego. Ponosi
takze znaczne wydatki w zwigzku ze stanem zdrowia. Zdiagnozowano u niej wade serca, w zwigzku z tym pozostaje
pod opieka lekarza kardiologa. Ponadto korzysta z wizyt w poradni endokrynologicznej w zwigzku z niedoczynnoécia
tarczycy. Skierowana zostala rowniez na badania w kierunku padaczki. Na zakup lekow wydaje 80 zl miesiecznie.
Pozwana nie ma zadnych dochodéw.



Malzenistwo rodzicow pozwanej rozwiazane zostalo przez rozwod. Jej matka partycypuje w kosztach utrzymania corki
i przekazuje jej co miesiac 600 zt.

Do chwili obecnej powdd placil alimenty regularnie. Zdarzalo sie czesto, ze dokladal corce 100 zl wiecej niz kwota
zasadzonych alimentow.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Bartoszycach powod nie wykazal w niniejszej sprawie, aby zaistniala ktérakolwiek z
tych przestanek, uzasadniajacych ustalenie, Ze jego obowiazek alimentacyjny wzgledem pozwanej wygast.

Sad powolal sie na przepis art. 138 kro i 133 kro . Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacych obowiazku alimentacyjnego. Zmiana umowy badz orzeczenia sadowego,
dotyczacych obowigzku alimentacyjnego, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, moze réwniez polegaé na ustaleniu
wygasniecia tego obowiazku. Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie praktyka uwzglednienie powddztwa, wytoczonego w
trybie art. 138 k.r.o., mozliwe jest tylko wtedy, gdy zmiana stosunk6w miata charakter istotny.

Rodzice zobowigzani sa za$ do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie ma jeszcze mozliwo$ci
samodzielnego utrzymania sie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania
(art. 133 § 1 k.r.o.).

Zatem, co podkreslit Sad Rejonowy, ustanie obowigzku alimentacyjnego nie jest zwigzane z osiagnieciem przez
uprawnionego do alimentéw pelnoletnioéci

Przyjecie, Ze uprawniona do alimentacji moze utrzymacé sie samodzielnie mogloby, zdaniem Sadu , nastapi¢ wowczas,
gdyby ustalono, ze pozwana K. G. osiggnela kwalifikacje zawodowe, stosowne do swoich uzdolnien i predyspozycji,
pozwalajace jej na pelne usamodzielnienie sie, a niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Sad Rejonowy wskazal ,ze pozwana K. G.jest studentka 2 roku Wydzialu (...) Politechniki (...)na kierunku (...). Sa
to studia stacjonarne, a w roku akademickim 2012/2013 pozwana nie pobierala stypendium. Nie moze wiec podjac
pracy zarobkowej, gdyz zajecia na uczelni odbywaja sie od poniedziatku do piagtku, czasami nawet go godziny 21.30.
Zdarza sie, ze pozwana ma zajecia rowniez w soboty. Potrzebuje Srodkéw finansowych na kserokopie materialow
dydaktycznych i zakup rekawic ochronnych. Nauke realizuje terminowo. Korzystala jedynie z rocznego urlopu
dziekanskiego, ale uzasadnione to bylo tym, ze w czasie ciazy nie mogla odbywa¢é praktyk. W zwigzku z mozliwoscig
wplywu promieniowania i dzialania odczynnikéw chemicznych istnialo niebezpieczenstwo narazenia zdrowia dziecka.
Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana nie jest w stanie podjaé zatrudnienia. Z jednej strony nie ukonczyla studiéw i nie
posiada zadnego zawodu, a z drugiej, ze wzgledu na zajecia na uczelni i opieke nad ponad rocznym dzieckiem, nie jest
w stanie pracowa¢ zarobkowo. Wobec tego nie ma zadnych dochodéw.

Sad Rejonowy wskazal nadto , ze réwniez stan zdrowia pozwanej uzasadnial oddalenie powodztwa. U K. G.
zdiagnozowano wade serca i w zwiazku z tym pozostaje pod opieka lekarza kardiologa. Ponadto korzysta z wizyt w
poradni endokrynologicznej w zwigzku ze stwierdzong niedoczynno$cia tarczycy. Oprocz tego skierowana zostala na
badania w kierunku padaczki.

Sad podkredlil ,ze ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny rodzica wzgledem dziecka ustal moze nastgpié¢ rowniez
w przypadku stwierdzenia, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i
wychowania. Réwniez powyzsza przestanka nie zostala, zdaniem Sadu , w niniejszej sprawie wykazana - pozwana
aktualnie studiuje i nie uzyskuje zadnych dochodéw.

W ocenie Sadu uwzglednienia zadania strony powodowej nie uzasadniala réwniez okoliczno$¢ zawarcia przez
pozwana zwigzku malzenskiego w sierpniu 2012r. Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w pozwie, ze
w takiej sytuacji obowiazek zaspokajania potrzeb osoby uprawnionej spoczywa przede wszystkim na malzonku;
obowigzek alimentacyjny malzonka wyprzedza obowiazek jego krewnych. Wprawdzie przepis art. 130 k.r.o. dotyczacy
pierwszenstwa obowiazku alimentacyjnego malzonka odnosi sie jedynie do sytuacji rozwiazania lub uniewaznienia



malzenstwa a takze orzeczenia separacji, ale skoro malzonek jest pierwsza osoba z kregu zobowiazanych do alimentacji

wtakich sytuacjach (odpowiednio art. 60 § 1-3, art. 211 61* § 4 k.r.0.), to tym bardziej jest on pierwszym zobowigzanym
do dostarczania Srodkéw utrzymania wspolmalzonkowi w trakcie trwania malzenstwa na podstawie art. 27 k.r.o.
Powyzsze ustalenia nie wykluczaja jednak powstania badZ kontynuacji obowiazku krewnych malzonka, w tym przede
wszystkim jego rodzicéw. Taka sytuacja istnieje, gdy osoba zobowigzana w blizszej kolejnoéci (np. malzonek) nie jest
w stanie uczynié zados¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkow
utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami — art. 132 k.r.o.

W ocenie Sagdu Rejonowego ,pomimo tego, ze pozwana od sierpniu 2012r. pozostaje w zwiazku malzenskim, obowiazek
alimentacyjny powoda istnieje nadal, gdyz zobowigzany w pierwszej kolejnoSci jej maz nie jest w stanie uczynié¢ zado$c
swojemu obowigzkowi. Maz pozwanej R. G. pracuje na stanowisku specjalisty IT i uszykuje doch6d w wysoko$ci 2.100
zl netto miesiecznie. Pozwana wraz z rodzina zamieszkuje wynajetym mieszkaniu. Z tytulu umowy najmu placg z
mezem miesiecznie 1.200 zl, a na energie elektryczng wydaja okolo 200 zl co dwa miesigce. Na utrzymaniu maja syna
J. G., urodzonego (...) W czasie, gdy pozwana ma zajecia na Politechnice, dziecko pozostaje pod opieka opiekunki,
ktorej wynagrodzenie wynosi 600 — 650 zt miesiecznie. Pozwana i jej maz splacaja raty za komputer w wysokoSci
160 zl miesiecznie, ktory jest wykorzystywany rowniez przez pozwang do przygotowania sie do zaje¢ (m.in. projektow
technicznych). Jej maz ukonczyl studia zaoczne i do zaplacenia ma zalegle czesne w wysokoéci 670 zt. K. G. wydaje
50 zl miesiecznie na zakup biletu miesiecznego. Biorac pod uwage powyzsze wydatki, a takze uwzgledniajac wydatki
pozwanej zwigzane z leczeniem, zakupem lekow, biezacym utrzymaniem Sad Rejonowy ocenil , ze dochody jej meza
nie pozwalaja za zaspokojenie wszystkich potrzeb rodziny, w tym K. G.. W zwigzku z tym cze$¢ tych kosztéw powinni
ponosic rodzice pozwanej. Z ustalen dokonanych w toku postepowania wynika, ze jej matka przekazuje na utrzymanie
corki 600 zl miesiecznie, a zwigzku z tym réwniez pozwany nadal powinien lozy¢ na utrzymanie dziecka na zasadach
okreslonych w wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 18 listopada 2008r., w sprawie III RC 230/08.

Podnoszona przez powoda okolicznos$é, ze pozostaje on w trudnej sytuacji materialnej takze nie mogla skutkowaé,
zdaniem Sadu Rejowego, uwzglednieniem powodztwa. Wprawdzie zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje
na to, ze ponosi on znaczne wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny, ale nie ulega watpliwosci, ze przy wykorzystaniu
wszystkich mozliwoSci zarobkowych jest on w stanie placi¢ zasadzone alimenty. Mozliwosci zarobkowych
pozwanego nie nalezy kojarzy¢ z wysokoécig aktualnych zarobkéw czy tez ich brakiem, lecz z takze realnymi a
niewykorzystywanymi mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi. W. B. jest wprawdzie zarejestrowany jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku, ale, zdaniem Sadu, nie wykazal, aby istnialy jakikolwiek przeciwwskazania do
wykonywania pracy zarobkowej. Osoba zobowigzana do $§wiadczen alimentacyjnych powinna przy poszukiwaniu
pracy zarobkowej dochowa¢ szczego6lnej starannosci, tak aby moc realizowac swoje zobowigzania alimentacyjne.

W ocenie Sadu Rejonowego réwniez podnoszona przez powoda jego sytuacja rodzinna nie uzasadniala uwzglednienia
jego zadania. Szczegblnej opieki wymaga bowiem syn M., urodzony (...), u ktérego zdiagnozowano wrodzone
znieksztalcenie stopy, wrodzone wady rozwojowe gardzieli, niedob6r odpornosci. W zwigzku z tym dziecko pozostaje
pod opieka Poradni H. - Onkologicznej w O. oraz Poradni Immunologii Centrum (...) w W.. Powdd i jego zona
nie ponosza kosztéw leczenia, ale obciazaja ich wydatki zwiazane z dojazdami dziecka do poradni. Stan zdrowia
maloletniego M. B. (2) wymaga réwniez czestych wizyt lekarz laryngologa. Za kazda porade rodzice maloletniego ptaca
30 zk. Pomimo tego Sad Rejonowy uznal, ze powod jest w stanie podjac prace zarobkowg, albowiem jego syn uczeszcza
aktualnie do przedszkola.

Sad Rejonowy podniost takze , ze chociaz pozwana zawarla zwiazek malzenski w sierpniu 2012r. powod jeszcze przez
wiele miesiecy lozyl na utrzymanie corki. Przekazywal jej alimenty w wyzszej niz zasagdzona kwocie, nie kwestionujac
istnienia obowigzku alimentacyjnego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod W. B.. Zaskarzyl wyrok w caloéci , zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania , ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art.233 § 1 kpc poprzez dowolng i wybiércza ocene
zebranego materialu dowodowego , polegajaca na catkowitym pominieciu stanowiska powoda i zasad do$wiadczenia
zyciowego, jak rowniez naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 138 kro , 133 § 3 kro oraz art. 132 kro i 130



kro w zw. z art. 277 kro. Zdaniem skarzacego naruszenie art. 138 kro polegalo na pominieciu istotnej zmiany stosunkow
polegajacej na zawarciu przez pozwang zwigzku matzenskiego i urodzenie dziecka oraz pojawienie sie drugiego dziecka
w rodzinie powoda. Naruszenie art. 133 § 3 kro to, zdaniem skarzgcego , to nieuwzglednienie realiow panujacych na
rynku pracy w B. oraz pominiecie faktu pozostawania na utrzymaniu powoda jeszcze dwojga maloletnich dzieci , w
tym jednego chorego. Natomiast naruszeniem art. 132 kro i 130 kro w zw. z art. 27 kro jest nieuwzglednienie zasady, ze
to maz pozwanej jest zobowigzanym w pierwszej kolejnoéci do jej alimentowania oraz nieuwzglednienie faktu ,ze nie
wykorzystuje on w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych , ktére sa kilkakrotnie wieksze od mozliwoéci zarobkowych
niewyksztalconego i mieszkajacego w malym mieScie , w ktérym panuje ogromne bezrobocie, powoda.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie ,ze obowiazek
alimentacyjny wobec jego corki K. wygast . Ponadto wnibsl o dopuszczenie dodatkowych dowodéw w postaci
dokumentow.

W uzasadnieniu apelacji podkreélil ,ze Sad Rejonowy nie uwzglednil réznic dzielacych ojca i meza pozwanej . Jego
zdaniem maz pozwanej , ktory ma 28 lat i posiada wyzsze wyksztalcenie , ma zawod bardzo pozadany na rynku pracy,
mieszka w P., gdzie ofert pracy dla os6b z jego wyksztalceniem jest duzo a mozliwe zarobki wyzsze od wynagrodzenia,
ktore otrzymuje. Tymczasem powdd jest bezrobotny bez prawa do zasitku, ma wyksztalcenie zawodowe, a z pracy
dorywczej jest w stanie uzyska¢ od 300 do 500 zl miesiecznie. Ponadto w B. jest duza stopa bezrobocia. Powdd ma
takze na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci i zajmuje sie mlodsza cérka; o ile znalazlby prace koszt opiekunki
prawdopodobnie przewyzszylby wynagrodzenie powoda. Natomiast starszy syn, ktory jest chory, wymaga czestych
wizyt w poradni w O. i w W.. Powod podniést takze , ze korzystal do tej pory z pomocy rodziny, dzieki czemu még}t
pomagac pozwanej , ale sytuacja ulegla zmianie i rodzina powoda nie jest w stanie pomaga¢ mu w takim stopniu jak
dotychczas.

Ponadto powod podkreslil, ze od 2008 r. , kiedy ustalono dotychczasowy obowiazek alimentacyjny na pozwana ,
zaszly istotne zmiany w zyciu powoda jak i pozwanej. Obowigzek alimentacyjny meza pozwanej wyprzedzil obowiazek
alimentacyjny powoda , a maz pozwanej nie tylko nie utracit mozliwoSci jej alimentowania, ale poprzez ukonczenie
studiow zwiekszyl swoje mozliwo$ci zarobkowe. Zdaniem powoda Sad Rejonowy pominagt takze fakt utrzymywania
przez powoda nie tylko maloletniego syna , ale takze 2,5 letniej corki, ktéra wymaga opieki, jak rowniez pominal koszty
wizyt maloletniego syna powoda M. w W. . W ocenie powoda pozwana , skoro zdecydowatla sie na zalozenie rodziny ,
powinna cechowac sie wieksza samodzielno$cia w kwestii ksztaltowania bytu materialnego swojego i rodziny. Ponadto
powod podkreslil ,ze do kosztow utrzymania a pozwanej nie mozna dolicza¢ wydatkéw ponoszonych na jej dziecko,
jak réwniez ze stopa zyciowa pozwanej i jej rodziny jest znaczaco wyzsza od stopy zyciowej powoda i jego rodziny.
Powod zakwestionowal dokonang przez Sad Rejonowy ocene dokumentéw dotyczacych stanu zdrowia pozwanej , jak
rowniez zalozenie, ze skoro matka pozwanej lozy na jej utrzymanie, tworzy te zobowigzanie po stronie powoda do
partycypowania w kosztach utrzymania corki.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie, o oddalenie wnioskoéw dowodowych z dokumentéw jako
sp6znionych i zasadzenie kosztow postepowania. Zdaniem pozwanej podniesione w apelacji argumenty stanowig
polemike z z ustaleniami Sadu Rejonowego i sg nietrafne. Wyrok Sadu Rejonowego, w jej ocenie, jest stuszny i
odpowiada prawu. Pozwana podkreslila, ze jej maz jest $wiezo po studiach , nie ma do§wiadczenia zawodowego i szuka
lepiej platnej pracy, ale stawiane przez pracodawcdéw wymagania przekraczaja jego obecne kwalifikacje. Podniosla, ze
to powod nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci zarobkowych, a na okoliczno$¢ swojej ciezkiej sytuacji materialnej nie
przedstawil zadnych dowod6éw. Podkreslila takze ,ze Sad trafnie uznal ,ze zawarcie przez nig zwigzku malzenskiego
nie uzasadnia zadania powoda.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wskazata nadto, ze pow6d sprzedal jedno mieszkanie, w drugim mieszka z rodzina,
ma zamiar rozpocza¢ budowe domu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w calo$ci.
Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Sad Okregowy nie podzielil jednakze oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, zwlaszcza w zakresie stwierdzenia, ze fakt
zamazpdjScia pozwanej nie uzasadnia uchylenia alimentéw od powoda.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze obowiazek alimentacyjny malzonka wyprzedza obowiazek alimentacyjny krewnych
malzonka dochodzacego alimentow. Sad wlasciwie rowniez powolal przepisy , na ktorych w tym zakresie sie opartl,
stusznie podniost , ze gdy osoba zobowiazana w pierwszej kolejnosci do alimentacji nie jest w stanie zado$¢éuczynic
swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone
z nadmiernymi trudno$ciami ( art.132) powstaje obowigzek krewnych matzonka.

Nalezy jednak podkreéli¢ , ze przepis art. 133 kro przewiduje z kolei, ze rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem
uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku( arrt.133§ 2 kro ) Wedlug
za$ § 3 cytowanego artykulu rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Wszystkie te przestanki musza by¢ w niniejszej sprawie wla$ciwie ocenione.

Z przepisow regulujacych obowigzek alimentacyjny rodzicow , malzonka i krewnych wynika , ze zawarcie przez dziecko
malzenstwa powoduje, ze w pierwszej kolejnoéci zobowigzanym do alimentacji jest wspolmalzonek. Jezeli jednak
dziecko, ktore zawarlo zwiazek malzenski , nie jest jednak w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie , w dalszej kolejno$ci
obowiazek alimentacyjny , i to takze ten , o ktbrym mowa w art. 133 § 1 kro ( lub w § 2 tego przepisu), moze obciazyc
rodzicow tego dziecka, jezeli zostanie spelniona przestanka powstania obowigzku alimentacyjnego przewidziana w
art. 132 kro.

Art. 132 kro okresla zasade powstania zobowigzania alimentacyjnego krewnych w dalszej kolejnoSci. Obowigzek
alimentacyjny takiej osoby powstaje dopiero wéwczas , gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo
gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swojemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Przestanki i zakres Swiadczen osoby zobowiazanej w dalszej kolejno$ci podlegaé musza ocenie z uwzglednieniem osoby
tego zobowigzanego, co oznacza odmienno$¢ kryteriow , jakie lezg u podstaw realizacji obowigzku alimentacyjnego.
Uprawniony musi bowiem wykazaé istnienie niedostatku dla skutecznos$ci roszczenia skierowanego wobec osoby
zobowigzanej w dalszej kolejnosci, lub — jak w przypadku rodzicow wobec dzieci — o ile dziecko nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie — osoba zobowigzana w pierwszej kolejnoéci nie czyni zado$¢ swojemu obowigzkowi lub
gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z
nadmiernymi trudnoéciami.

Z chwila zawarcia przez pozwana zwigzku malzenskiego powstal obowiazek wzajemnej pomocy malzonkéw. W ocenie
Sadu Okregowego maz pozwanej jest w stanie zadoSéuczynic¢ swojemu obowigzkowi. W postepowaniu nie wykazano,
Ze nie moze — z przyczyn obiektywnych -tego zrobi¢ ani tym bardziej, ze pozwana pozostaje w niedostatku. Maz
pozwanej posiada wyzsze wyksztalcenie, ma dobry zawdd , pracuje, i to nim lezy obowigzek utrzymania rodziny —
zony i dziecka.

Powo6d natomiast nie powinien juz by¢ zobowigzanym do alimentacji dorostej zameznej corki, ktéra ma na utrzymaniu
wlasne dziecko, mimo ze wciaz sie uczy.



Pozwana jest juz osoba dorosla, ktéra powinna ponosi¢ konsekwencje swoich zyciowych wyborow.

Bez watpienia uwzglednié nalezy rowniez sytuacje samego powoda. Nadal ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci,
w tym jedno chore. Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena Sadu Rejonowego , Ze ta sytuacja nie uzasadnia zadania pozwu.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci — zalozenia przez pozwang wlasnej rodziny - fakt pozostawania na utrzymaniu
powoda jego dwojga maloletnich dzieci rowniez usprawiedliwia uchylenie alimentéw na pozwana.

Wobec tej oceny podnoszone przez pozwang okolicznosci, ze powdd jest osoba zamozna, nie moga mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie. Podobnie nie znajduje uzasadnienia argument, Zze do czasu wniesienia pozwu powod lozyt na pozwana
kwoty wyzsze anizeli ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego Bartoszycach z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie III
RC 230/08.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil z dniem 1 lipca 2013 r. obowiazek alimentacyjny powoda W. B. wobec pozwanej K. G. wynikajacy z powolanego

wyzej wyroku

Z uwagi na sytuacje rodzinng i materialng pozwanej na podstawie art. 102 kpc nie obcigzono pozwanej kosztami
procesu za instancje odwolawcza.



