Sygn. akt VI RCa 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Ewa Blesinska

SR del. do SO Leszek Wojtun

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. J. reprezentowanego przez matke M. Z.
przeciwko R. J.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 15 lipca 2013 roku

sygn. akt IIT RC 12/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza ustalone alimenty na rzecz maloletniego M. J. do
kwoty po 650 zl (sze$éset piecdziesiat zlotych) miesiecznie.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 344/13

UZASADNIENIE

M. Z. ustawowa przedstawicielka M. J. w pozwie przeciwko R. J. wniosla o zasadzenie alimentéw w kwocie 2000
zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu wywodzila, ze od momentu rozstania z pozwanym, nie tozy on na utrzymanie powoda i nie utrzymuje
z nim kontaktu. Aktualnie zmuszona jest zamieszkiwa¢ na stancji wspoélnie z maloletnim powodem i jedenastoletnim
synem z malzenstwa. Koszt stancji siega kwoty 886 zlotych, zas wyzywienie, pampersy, odziez i §rodki czysto$ci
zwigzane z utrzymaniem M. wynosza okolo 500 zlotych.

Pozwany R. J. wniost o oddalenie powddztwa.



W uzasadnieniu przedstawil, ze jest w stanie ponie$¢ koszt alimentéw na rzecz M. w kwocie 600 zlotych miesiecznie.
Po rozstaniu z matka powoda przez okres dwoch, trzech miesiecy przesylal jej kwote po 2400 zlotych. Podnidst, ze
powddka zamiast zamieszkac u swoich rodzicow, ktorzy posiadaja duzy dom, spowodowata wysokie koszty utrzymania
wynajeciem kosztownej stancji. Aktualnie pozwany wysyla powddce alimenty w kwocie 600 zlotych miesiecznie.
Podkreslil, ze utrzymuje sie z pracy za granica, gdzie osiaga dochody w kwocie 4800 zlotych. Ponosi koszty utrzymania
1200 zlotych, dojazdu do pracy — 400 zlotych, wyzywienia i Srodkéw czystoSci 1000 zlotych nadto placi dobrowolnie
alimenty na dwoje dzieci z malzenstwa w kwocie 700 zlotych.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie III RC 12/13 zasadzil od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda alimenty w wysoko$ci po 800 zlotych miesiecznie, natomiast w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil.

W uzasadnieniu podal, ze sytuacja finansowa pozwanego nie jest zla, gdyz otrzymuje on Srednie wynagrodzenie,
posiada majatek. Od pol roku nie uczestniczy w wychowaniu syna, a przez to w wiekszym stopniu moze wykorzystaé
swoje mozliwoSci zarobkowe. Pozwany z maloletnim nie utrzymuje stalych kontaktéw w trakcie ktorych moglby
dokonywa¢ zakupow na rzecz syna. Zdaniem Sadu Rejonowego, proponowane przez pozwanego S$wiadczenia
alimentacyjne w kwocie 600 zlotych pokryja jedynie koszt wyzywienia, ubran, leczenia, pielegnacji i edukacji
(zakup zabawek, ksigzek), za$ alimenty w kwocie 800 zlotych miesiecznie, uwzgledniaja koszt wynajmu mieszkania.
Swiadczenia w takiej wysokoéci sa adekwatne do mozliwosci pozwanego, stanowia bowiem okolo 18% jego
miesiecznych dochodéw. Jednoczes$nie Sad I instancji podal, ze zasadzenie alimentéw w zgdanej przez strone
powodowa kwocie nie znajduje uzasadnienia w sytuacji zarobkowej i majatkowej pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany.

W pisemnych motywach uzasadnienia apelacji podal, ze zasadzona zaskarzonym wyrokiem wysokos¢ alimentow jest
wygbrowana, jesli sie zwazy na wiek matoletniego powoda. Dodatkowo podkreslil, ze nie jest w stanie placié¢ takiej
kwoty poniewaz dodatkowo zobowiazany jest do alimentacji dwdch corek z pierwszego malzenstwa w wysokos$ci 700
zlotych, a nadto wspomaga dzieci kupujac im ksigzki, ubrania, a takze przekazal starszej corce pienigdze na kurs
samochodowy. Nadto wskazal, Ze opiekuje sie schorowana matka, za$ uzyskiwane przez niego dochody sa znacznie
nizsze od tych, jakie uzyskiwal do tej pory. Ostatecznie uznal zadanie strony powodowej do kwoty po 800 zlotych.

Matka maloletniego powoda wniosta o oddalenie apelacji.

Podala, ze w dalszym ciagu nie moze znalez¢ pracy i nie ma propozycji pracy. Podkreslila, ze koszty utrzymania dziecka
s3 wysokie, za§ sam koszt opiekunki dla dziecka wynosi okoto 700-800 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze na podstawie poczynionych
ustalen wyciagnal zbyt daleko idace wnioski w zakresie mozliwos$ci platniczych pozwanego.

Z istoty obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie samodzielnie (art. 133
§ 1 kro), wynika obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania i wychowania (art. 128 kro) w zakresie limitowanym
z jednej strony — rozmiarami potrzeb uprawnionego do alimentacji, z drugiej za§ — mozliwo$ciami zarobkowymi i
majatkowymi zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).

Ponowna analiza materialu dowodowego, dokonana w trakcie postepowania apelacyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze mozliwosci zarobkowe i majatkowego pozwanego nie sa na tyle korzystne, aby uzasadnialy ustalenie alimentow
na kwote po 800 zlotych miesiecznie. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze pozwany utrzymuje sie z dorywczej
pracy wykonywanej za granica w charakterze tapicera i zarabia okolo 1200 euro miesiecznie. Z uzyskiwanego dochodu



ponosi wydatki zwigzane z wlasnym utrzymaniem, ktére wynosza okolo 230 euro. Dodatkowo ma na utrzymaniu
schorowang matke, ktéra wymaga zar6wno jego osobistej opieki, jak tez $rodkéw finansowych na zabezpieczenie jej
usprawiedliwionych potrzeb. Nadto pozwany ma na utrzymaniu jeszcze dwie corki w wieku 18 1 12 lat, ktore alimentuje
w wysokoSci 700 zlotych miesiecznie. Zestawienie wydatkow jakie ponosi pozwany, ktére uznaé nalezy za w pehi
uzasadnione, z uzyskiwanym przez niego dochodem wskazuje, ze posiada on bardziej skomplikowana, anizeli ustalil
to Sad I Instancji, sytuacje materialng. W ocenie tut. Sadu pozwany nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletniego
powoda kwoty po 800 zlotych miesiecznie.

Odnoszac sie natomiast do realnych kosztéw utrzymania matoletniego powoda podkresli¢ nalezy, ze powod jest
zasadniczo zdrowym, prawidlowo rozwijajacym sie dzieckiem i nie generuje on wiekszych wydatkéw zwiazanych z
jego utrzymaniem, anizeli dzieci w jego wieku. Niewatpliwym jest rowniez, ze sytuacja rodzinna powoda jest bardzo
trudna, co w duzej mierze spowodowane jest tym, ze jego matka pozostaje bez pracy, za$ zrodlem jej utrzymania sg
alimenty na starszego syna w kwocie po 450 zlotych miesiecznie i zasilek rodzinny w wysoko$ci po 100 zlotych. Tym
niemniej majac na uwadze, ze matka powoda pracowala dotychczas, posiada do§wiadczenie zawodowe, uznac nalezy,
Ze pozostawanie przez nig bez zatrudnienia jest okolicznoScia przejSciowa i mozna zasadnie przyjaé, ze bedzie ona w
stanie podja¢ chociazby dodatkowe zatrudnienie, co znacznie poprawiloby jej sytuacje materialng. Do czasu natomiast
znalezienia jakiejkolwiek pracy, sprawuje ona bezposrednia opieke nad maloletnim, czym realizuje sw6j obowigzek
alimentacyjny wobec syna.

Reasumujgc powyzsze, uwzgledniajac przede wszystkim sytuacje materialna pozwanego, jak tez realne koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda, Sad uznal za zasadne zmniejszy¢ wysoko$¢ zasadzony w wyroku Sadu
I instancji alimentéw do kwoty po 650 zlotych. Tak ustalone alimenty pozostaja w zasiegu mozliwoS$ci zarobkowych
pozwanego, jak tez odzwierciedlaja realne koszty utrzymania maloletniego powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl ustalone
tam alimenty do kwoty po 650 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego powoda.

Uznajac, ze apelacja pozwanego zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie, w pozostalym zakresie, w oparciu
o przepis art. 385 kpe, nalezalo ja oddali¢ (punkt II wyroku). Dalej idace zgdania zawarte w apelacji, majgce
skutkowac ustaleniem alimentéw na kwote 500 zlotych miesiecznie, w praktyce spowodowaloby, ze maloletni powo6d
nie dysponowalby wystarczajacg kwota na zabezpieczenie, swoich usprawiedliwionych potrzeb.

W punkeie III orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



