Sygn. akt VIRCa 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko T. B.

o ustalenie, ze obowiqzek alimentacyjny wygast

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Biskupcu
z dnia 25 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt VII RC 193/13

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za II instancje.

Sygn. akt VI RCa 364/13

UZASADNIENIE

Powdd A. B. domagal sie stwierdzenia wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej T. B. w wysoko$ci
400 z} miesiecznie, ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 26 listopada 2010r., w sprawie
III RC 142/10. W uzasadnieniu swojego zadania podniosl, ze malzenstwo stron rozwigzane zostalo przez rozwod
bez orzekania o winie. Obowigzek alimentacyjny powoda wygast zgodnie z art. 60 § 3 k.r.o., albowiem od
uprawomocnieniu sie orzeczenia rozwodu uplynelo 5 lat. W ocenie powoda nie zachodza zadne okolicznoéci
uzasadniajace przedluzenie obowigzku alimentacyjnego

Pozwana T. B. pismem z dnia 28 maja 2013r. wniosla o przedluzenie terminu wyplaty alimentéw zasadzonych na jej
rzecz od powoda. Nastepnie w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci.

Sad Rejonowy w Mragowie VII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w Biskupcu, wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2013r. powddztwo oddalil.



Sad ten ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu (...)r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
26 maja 2008r. malzenstwo stron rozwigzane zostalo przez rozwdd bez orzekania o winie. Sad ten ponadto zasadzit
na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie. Nastepnie Sad Rejonowy w Biskupcu wyrokiem z dnia
26 listopada 2010 r. podwyzszyt alimenty zasadzone od A. B.na rzecz T. B.do kwoty po 400 zl miesiecznie. Powod
utrzymywal sie wowczas z emerytury w kwocie 2.597 zl. Zamieszkiwal sam w mieszkaniu w H.. Za mieszkanie placil
621zl miesiecznie, za energie elektryczng - 50 zl miesiecznie, za gaz - 100 zl miesiecznie. Leczyl sie na nadci$nienie. Na
leki wydawal po 100 zI miesiecznie. Splacal pozyczke w wysokoéci 5.000 zt w ratach po 500 zI miesiecznie. Pozwana
zamieszkiwala z matka w B.kolo B.. Matka pozwanej utrzymywala sie z renty w kwocie po 800 zl miesiecznie. T.
B.otrzymywala w tamtym czasie emeryture w kwocie po 790 zl miesiecznie. Za energie elektryczng placila 56 zl
miesiecznie, gaz - 45 zI miesiecznie, opal - 3.080 zl rocznie. Leczyla sie z powodu cukrzycy, nadci$nienia tetniczego,
niewydolno$ci watroby, przewlekltego zapalenia blony §luzowej przelyku i zoladka, zwyrodnien wielostanowych.
Przebyla operacje i endoprotezoplastyke. Za leki placila 300 zt miesiecznie. Dwa lub trzy razy w miesigcu jezdzila do
lekarza na badania i konsultacje. Koszt jednego wyjazdu wynosil 32 zk. Zaciggnela pozyczke na zakup opalu w kwocie

1.500 zk. Obecnie pow6d ma 65 lat. W dalszym ciggu mieszka w H.. Jest wlascicielem mieszkania o powierzchni 49 m .
Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2.841,64 zt miesiecznie. Leczy sie w zwiazku z wada wzroku i na miazdzyce. Na leki
wydaje okolo 300 zl miesiecznie. W zwiazku ze stanem zdrowia, powodowi przyznano w 2011r. umiarkowany stopien
niepelnosprawnoSci. Placi czynsz za mieszkanie w wysokoSci 599,69 zl miesiecznie. Oplata za energie elektryczna
wynosi 132,13 zl co drugi miesigc, za telefon i Internet - 250 zl miesiecznie, abonament RTV - 201,40 z} rocznie,
skladke na dobrowolne ubezpieczenie — 300 zl miesiecznie. Od 2010r. splaca ponadto roczne raty za mieszkanie.
W 2013 88,50 zl kwartalnie, telewizje kablowa - 73 zl. Ponadto od listopada 2011r. splaca pozyczke w kwocie 300
z} miesiecznie. Od 2010r. splaca ponadto roczne raty za mieszkanie. W 2013r. zaplacil z tego tytutu 6.201,51 z1. W
kolejnych dwoch latach wplata zgodnie z planem ma wynosié¢ 5.931, 88 zl oraz 5.662, 25 zl. Ostatnia rata ma zostaé
splacona w 2015 r. W czerwcu 2013 r. zakupil lekarstwa za kwote 136,24 zI. Sad I instancji ustalil takze, ze pozwana
ma obecnie 67 lat. W dalszym ciggu mieszka z matka w B.kolo B.. Utrzymuje sie z emerytury. Obecnie §wiadczenie
to wynosi 906,50 zt. Dodatkowo otrzymuje z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B.zasilek pielegnacyjny w
kwocie 153 zl miesiecznie. Jej matka pobiera emeryture w kwocie 870 zl miesiecznie. Pozwana leczy sie na cukrzyce,
nadciénienie i nietrzymanie moczu. W 2011r. dwukrotnie przebywala w Szpitalu w B.na Oddziale (...). Kolejny raz
przebywala w Szpitalu w 2013 r., rowniez na Oddziale (...)W 2012 r. przeszla zabieg endoprotezoplastyki lewego stawu
biodrowego. W 2013 r. byla leczona na Oddziale (...) Szpitala w B.i wymienita szkla korekcyjne w okularach. Pozwana
ponosi polowe oplat za dom. Jej nalezno$¢ za prad wynosi ponad 170 zl miesiecznie. Pozwana zaciggnela kredyt w
kwocie 2.000 zt na opal.

Sad I instancji za podstawe swego rozstrzygniecia przyjal przepisy art. 60 § 1 k.r.o. i art. 60 § 3 k.r.o. Uznal, ze
skoro malzenistwo stron rozwigzano bez orzekania o winie, to zatem podstawa ustalenia obowigzku alimentacyjnego
na rzecz pozwanej byl art. 60 § 1 k.r.o. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie w dniu 17 czerwca 2008r., w zwigzku
z tym piecioletni termin, o ktéorym mowa w art. 60 § 3 k.r.o. uplynal z dniem 17 czerwca 2013r. W ocenie Sadu I
instancji poza sporem w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, ze pozwana znajduje sie w niedostatku. Majac bowiem
na uwadze stan jej zdrowia, réznego rodzaju dolegliwo$ci oraz zwigzane z tym czeste pobyty w szpitalu, doszed}l do
wniosku, ze Srodki jakimi dysponuje pozwana nie sa dostateczne do samodzielnego utrzymania. Pobyty w Szpitalu w
2011 1., W 2012 1. oraz ostatni do 14 czerwca 2013 r. wynikaja ze zlego stanu zdrowia pozwanej. Pozwana otrzymujac
wylacznie emeryture oraz zasilek pielegnacyjny nie bylaby w stanie zaspokoi¢ swoich elementarnych potrzeb. Jej
dochody w wysokosci 1.059,50 zt miesiecznie, przy wydatkach na lekarstwa, codzienne utrzymanie, odziez, obuwie,
energie, opal, wode, ubezpieczenie, poprawe stanu zdrowia i inne, sa niewystarczajace. W tej sytuacji, w ocenie Sadu
Rejonowego, pozwana ma prawo oczekiwaé pomocy od pozwanego rowniez i z tego wzgledu, ze strony pozostawaly we
wspolnym pozyciu kilkadziesiat lat i wychowaty razem troje dzieci. Stan zdrowia pozwanej pogarsza sie, o czym moga
Swiadczy¢ czeste pobyty w Szpitalu w ciggu ostatnich dwoch - trzech lat. Pow6d ma réwniez duze wydatki, zwigzane
ze splata mieszkania, kosztami utrzymania lokalu, swojego leczenia oraz utrzymania. Jednak gdyby byl w skrajnie
trudnej sytuacji finansowej moglby czasowo ograniczy¢ lub wylaczy¢ pewne wydatki takie jak np. nalezno$¢ za telefon,
Internet czy TV kablowa. Ponadto wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego powoda ro$nie znacznie szybciej niz wysoko$¢



Swiadczenia emerytalnego pozwanej. Stan jej zdrowia pogarsza sie. Pozwana oczekuje na kolejny zabieg wstawienia
endoprotezy. W ciagu ostatnich trzech lat kilkakrotnie przebywala w Szpitalu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazuje na to, ze wyjatkowymi okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.r.o., sa nie tylko nagle zdarzenia —
wypadki powodujace kalectwo, ale rowniez niektore choroby, wywolujace silny rozstréj zdrowia (np. prowadzace do
powaznych operacji) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 wrzes$nia 1998r., w sprawie CKN 1029/97 - LEX nr 1215906.
Dolegliwos$ci pozwanej wykraczaja poza typowe dolegliwosci i choroby zwigzane z wiekiem, w ktérym sie znajduje.
W tej sytuacji pozwana wykazala istnienie wyjatkowych okoliczno$ci w rozumieniu art. 60 § 3 kro, ktére uzasadniaja
trwanie obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej i z tego wzgledu powodztwo zostato oddalone.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst powod, ktory zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 60 3 k.r.o. poprzez bledna jego wykladnie prowadzaca do
wniosku, iz niedostatek pozwanej stanowi o podstawie do przedluzenia obowigzku alimentacyjnego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 60 3 k.r.o. poprzez bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie
nie istnieja podstawy do stwierdzenia wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego,

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 60 § 3 k.r.o. poprzez oddalenie
powodztwa pomimo wykazania przez powoda podstaw wygadniecia obowiazku, a szczegdlnosci bledne uznanie,
iz przedluzenie obowigzku alimentacyjnego jest dopuszczalne réwniez na zarzut pozwanego zgloszony w sprawie,
podczas gdy dla skuteczno$ci wystgpienia z takim zadaniem koniecznym jest wniesienie powodztwa,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezzasadnym ustaleniu, iz
po stronie pozwanej zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie obowigzku alimentacyjnego,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezzasadnym ustaleniu,
iz wystapienie ewentualnych wyjatkowych okolicznoSci nastgpilo jeszcze przed uplywem 5 — letniego okresu
wymaganego przez ustawe,

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad rozpatrujacy sprawe
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia: strony pozostawaly z powodu pozwanej w separacji
faktycznej na 10 lat przed rozwodem, istnieja inne osoby zdolne do alimentacji pozwanej, co rowniez winno by¢ wziete
pod uwage przez Sad orzekajacy,

7. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w toku ustalania miesiecznych
kosztoéw utrzymania pozwanej faktu, iz w tych kosztach partycypuje réwniez jej matka, z ktorg zamieszkuje,

8. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i uznanie, iz sytuacja pozwanej, kilka pobytéw w szpitalu w ciagu ostatnich lat, a takze jej dolegliwos$ci
$wiadcza o silnym rozstroju zdrowia, co w efekcie doprowadzilo do blednego ustalenia, iz w sprawie zaszly wyjatkowe
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 60 § 3 k.r.o.

W zwiazku z powyzszym powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa o
stwierdzenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego cigzgcego na powodzie wzgledem pozwanej, zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego lub ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwana, w odpowiedzi na apelacje wniosla, o przedluzenie terminu wyplaty alimentéw zasadzonych na jej rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Niezaleznie od zarzutow zawartych w apelacji, Sad Okregowy uznal, ze stwierdzone uchybienia Sadu I instancji
skutkowaly koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Ot6z pozwana pismem z dnia 28 czerwca 2013r. (k. 7) domagala sie przedluzenia terminu wyplaty alimentéw
zasgdzonych na jej rzecz, wskazujac w uzasadnieniu, ze zachodza wyjatkowe okoliczno$ci wskazane w art. 60 § 3 k.r.o.
niezbedne do przedluzenia wskazanego tam terminu. Rowniez ustosunkowujac sie do zadania powoda w odpowiedzi
na pozew podniosla, ze wystapila do sadu z pozwem o wydluzenie wyplaty alimentéw na rzecz jej osoby. Sad Rejonowy
pominal zupekie opisane powyzej zadanie i nie rozstrzygnal o nim w sentencji zaskarzonego orzeczenia. Bioragc pod
uwage fakt, ze powyzsze zadanie zgloszone zostalo w terminie okreslonym w art. 204 k.p.c., powinno ono zostac
potraktowane jako pozew wzajemny i stosowne rozstrzygniecie powinno by¢ zawarte w wyroku. Shusznie powod
wskazal w uzasadnieniu apelacji, powolujac sie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1970r., w sprawie III
CZP 109/69, ze przedluzenie obowigzku alimentacyjnego moze nastapi¢ jedynie w drodze odrebnego powddztwa
lub ewentualnie wniesienia powodztwa wzajemnego w toku sprawy o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego.
Jednocze$nie przedluzenie takie wymaga pozytywnego orzeczenia w sentencji wyroku. Biorac pod uwage powyzsze
uwagi Sad Okregowy uznal, ze pomijajac zadanie powddki Sad I instancji nie rozpoznal w tym zakresie istoty
sprawy. W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy, pomimo wniesienia pozwu wzajemnego, orzekal jedynie o oddaleniu
zadania w zakresie ustalenia wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego powoda. Takie rozstrzygniecie budzi powazne
watpliwoéci interpretacyjne, gdyz nie wynika z niego, czy zamiarem Sadu bylo réwniez przedluzenie obowiazku
alimentacyjnego w trybie art. 60 § 3 k.r.o. Podkreslenia wymaga fakt, ze orzekajac o przedluzeniu tego obowiazku Sad
powinien co do zasady wskazaé w sentencji wyroku czas, na jaki ten obowiazek zostal przedtuzony.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji dokona ponownej oceny materialu dowodowego i rozstrzygnie zar6wno
o zadaniu powoda, jak réwniez co do zasadno$ci pozwu wzajemnego o przedtuzenie obowiazku alimentacyjnego.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéow Sad II instancji stwierdzil, Ze ogloszenie zaskarzonego wyroku nastapilo z
naruszeniem terminu okre$§lonego w art. 326 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym, ze zamkniecie rozprawy nastgpilo w dniu 08
pazdziernika 2013r. zaskarzony wyrok powinien zostaé ogloszony najpdzniej w dniu 22 pazdziernika 2013r

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazac¢ Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.



