Sygn. akt VI RCa 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska
Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del. do SO Wiktor Sienicki (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko T. B.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego T. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 31 stycznia 2014 roku

sygn. akt III RC 117/13

apelacje oddala.

sygn. akt VI RCa 65 / 14

UZASADNIENIE

Powodka B. B.wniosla o zasadzenie od pozwanego T. B.alimentéw w kwocie 2500 zl miesiecznie, platnych z géry do
10 dnia kazdego miesigca do rak powodki wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek
Z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla zwigzek malzenski z pozwanym, ktory zostal rozwiazany przez
rozwo6d. Dodala, ze poczatkowo pozycie stron ukladalo sie dobrze, pdzniej zas uleglo pogorszeniu ze wzgledu na
naduzywanie alkoholu przez pozwanego. Postawa pozwanego doprowadzila do licznych zadluzen co spowodowalo
wyjazd pozwanego najpierw do N., péZzniej za§ do S.. Pozwany nie dbal przy tym, w opisanym okresie o dobro
rodziny, zmuszajac powodke do korzystania z pomocy przyjaciél i rodziny. Wtedy to, w obawie o byt wlasny i syna
powddka sklonita pozwanego do ustalenia notarialnej rozdzielnoéci majatkowej. Nastepnie pozycie stron uleglo
poprawie, pozwany namowil powddke do wyjazdu z dzieckiem do S., gdzie zalozyt dobrze prosperujaca dzialalnoéé
gospodarcza. W okresie 2009-2012r. rodzinie wiodlo sie bardzo dobrze, powod powiekszal majatek, strony korzystaly
z zagranicznych wycieczek, a powodka dysponowala kwota 10 000 zl miesiecznie jedynie na wlasne wydatki. Nastepnie
jednak pozwany zaczal zdradzaé zone i przestal lozy¢ na utrzymanie rodziny, w zwigzku z czym powodka zostala



zmuszona do powrotu do Polski. Wowczas pozwany zlozyl pozew o rozwod przed Sadem w S.. W postepowaniu
rozwodowym Sad (...)wydal wyrok cze$ciowy orzekajacy rozwdd oraz przydzielajac tymezasowo dom w S. na wlasnoéé
pozwanego do czasu rozstrzygniecia sprawy o podzial majatku. Wobec powyzszego powbddka zostala zmuszona do
zaciagniecia pozyczek oraz zmuszona do wynajecia mieszkania w Polsce. Podkreslila ona ze w chwili obecnej nie
pracuje i nie posiada zadnego dochodu, nadto choruje przewlekle. Powyzsze okoliczno$ci sprawily, ze powddka
popadla w stan niedostatku, natomiast pozwany dysponuje wysokim dochodem.

Pozwany T. B. w odpowiedzi na pozew wnibsl o jego oddalenie w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze od samego poczatku istnienia miedzy stronami malzenstwa,
zapewnial powodce i ich dziecku odpowiednie warunki bytowe. W tym celu wyjechal za granice, natomiast pow6dka
pomimo tego, ze mogla pracowac, nigdy tego nie robila i nie partycypowala w kosztach utrzymania rodziny.
Wielokrotnie pozwany probowal przekonaé powodke do podjecia pracy, jednak powodka nie chciala o tym nawet
stysze¢. Podnidst on, ze zamiast tego powddka narzekala na brak wystarczajacych §rodkéw finansowych. Zarzucit
jej, ze zaczela utrzymywaé kontakty z innymi mezczyznami. Pozwany zaprzeczal twierdzeniom powodki, jakoby
naduzywat alkoholu, nadto wskazywal, ze powodka nie zawarla zadnej umowy pozyczki, albowiem posiadata §rodki
finansowe od niego. Podkreslil, ze choroby powddki nie uniemozliwiaja jej podjecia zatrudnienia. Dodal, ze w 2007
r. strony ustanowily umownie rozdzielno$¢ majatkowa i wéwcezas powodka przez krotki okres pracowala. W tym
czasie wyprowadzila sie ona rowniez z mieszkania stron i zamieszkata z nowym partnerem. Nastepnie za§ powrécita
do pozwanego i ponownie zaprzestala pracy. Pozwany kilkukrotnie proponowal powodce zatrudnienie we wlasnej
firmie jednak wymieniona konsekwentnie odmawiala. W ocenie pozwanego powodka gardzi praca, a jej roszczeniowa
postawa wobec pozwanego nie znajduje zadnego wytlumaczenia.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r w sprawie III RC 117/13 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego T.
B.na rzecz B. B.alimenty w kwocie po 2000 z} miesiecznie platnych do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 1 lutego 2013r przy ustaleniu,
ze na poczet zasgdzonej kwoty alimentéw podlegaja wszelkie wyegzekwowane badz uiszczone dobrowolnie przez
pozwanego kwoty ustalone w postanowieniu o zabezpieczeniu.

Sad I instancji dokonatl przy tym nastepujacych ustalen faktycznych :
Powodka B. B.oraz pozwany T. B.byli niegdy$ malzenstwem. Ze zwiazku tego pochodzi pelnoletni obecnie B. B. (1).

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd na mocy wyroku cze$ciowego Sadu (...)w E.z dnia 25 lipca 2012r. w
sprawie o nr (...)bez orzekania o winie. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 16 sierpnia 2012r. Powyzszym wyrokiem
Sad ten przyznal pozwanemu prawo pozostawania we wspolnym mieszkaniu stron do chwili rozstrzygniecia sprawy
prawomocnym wyrokiem, nie p6Zniej jednak niz do zakonczenia podzialu majatku.

Przed rozwodem strony poczatkowo tworzyly zgodny zwiazek. Pozwany podczas trwania zwigzku pracowal i
utrzymywal rodzine. W tym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, w okresie p6zniejszym zas wykonywal
prace zarobkowa na terenie N.a nastepnie wyjechal do S., gdzie zalozyl wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza. Powddka
zostala wowczas w Polsce i w 2006r. zaciggnela pozyczke od osoby prywatnej w kwocie 60 000 zi. W dniu 9
stycznia 2007r. strony w formie aktu notarialnego zawarly umowe o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej. W
2009r. powodka wraz z synem wyjechala do pozwanego na teren S.. Strony tworzyly wspélne gospodarstwo domowe,
powddka nie pracowala opiekujac sie domem i dzieckiem. W trakcie pobytu w S.powddka uczeszcezala na kurs jezyka
(...)dla cudzoziemcow. Ukonczyla dwa z czterech poziomoéw kursu.

Obecnie powodka jest osoba bezrobotna, niezarejestrowana w Urzedzie Pracy. Ze wzgledu na zdiagnozowang u
niej depresje i przyjmowanie silnych lekéw jest osobg niezdolna do podjecia pracy zarobkowej i jazdy pojazdami
mechanicznymi. Nadto leczy sie ona na niedoczynno$¢ tarczycy, chorobe hashimoto, gastropatie rumieniowa, refluks
zotadkowo - przelykowy. W zwiazku z powyzszymi schorzeniami znajduje sie pod opieka lekarza endokrynologa oraz
psychiatry. Ponosi koszty badan lekarskich w zwigzku z brakiem ubezpieczenia zdrowotnego. Jednorazowy koszt



porady to kwota okolo 100 zl. Koszt zakupu lekéw to natomiast kwota okolo 100 zl miesiecznie. Po powrocie do
Polski, powbédka bedac pozbawiona Srodkéw na utrzymanie, zaciggnela pozyczke od osoby prywatnej na kwote 40
000 7} 2 10% odsetkami oraz terminem platnosci do dnia 01 stycznia 2013r. Zamieszkuje obecnie wraz z pelnoletnim
synem stron w wynajetym mieszkaniu na ul. (...)w O.. Wcze$niej za$ po rozstaniu z pozwanym i powrocie do Polski
wynajmowata mieszkanie na ul. (...), za ktore uiszczala miesiecznie lacznie z oplatami kwote okolo 1400 zl. Obecnie
koszt wynajmu mieszkania wraz z oplatami to kwota 1500 zl miesiecznie. Oplacala ona takze rachunki za telewizje
satelitarna z ktorej korzystal pozwany na terenie S.Roczny koszt poniesiony przez nia z tego tytutu to 480 z1. Syn stron
ma obecnie (...)lat, uczy sie w systemie korespondencyjnym w S.. Jest on osobg bezrobotng i pozostaje na utrzymaniu
matki. Nie utrzymuje kontaktu z pozwanym, ani z jego rodzina. Powddka korzysta z pomocy finansowej swojego ojca,
ktory przebywa w Oérodku dla Gluchoniemych w O.oraz matki chrzestnej syna.

Pozwany jest wspolwlascicielem firmy (...)zajmujacej sie pracami budowlanymi na terenie S.. W tym samym
przedsiebiorstwie jest on zatrudniony i z tego tytulu otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 31 000 koron
(...)brutto. Netto kwota ta to 20 084 koron (...). W sklad majatku wymienionej firmy wchodzi 5 samochodéw w tym 2
osobowe. Zatrudnia ona 4 pracownikéw. Zyski firmy przeznaczane sa na jej dalszy rozwdj oraz zabezpieczenie wyplat
pracownikéw. Pozwany jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem o powierzchni uzytkowej okolo 100
m2 polozonym w S.oraz samochodu marki A. (...)rok prod. 2009, o pojemnoSci silnika 3,2 litra. Wedlug testamentu
sporzadzonego przez dziadka pozwanego, posiada on V2 udzialu we wlasno$ci mieszkania polozonego w Polsce, a w
ktérym zamieszkuje babcia pozwanego. Pozwany nie wnosit o stwierdzenie nabycia spadku. W dniu 23 kwietnia 2012r.
pozwany sprzedat prawo wlasno$ci mieszkania o nr (...)polozonego w E., pod adresem (...)za kwote 270 000 koron
(...)Pozwany ponosi nastepujace oplaty: 1551 koron (...)tytulem oplaty za abonament telewizyjny, telefoniczny oraz
internet raz na kwartal, 7157 koron (...)raz na rok tytulem oplaty za ubezpieczenie samochodu, 3499 koron (...)tytulem
podatku od pojazdu, 4658 koron (...)tytulem skladek na polisy ubezpieczeniowe, okolo 600 koron (...)tytulem oplaty
za energie elektryczna, wywoz $mieci, wode, centralne ogrzewanie oraz pozostale oplaty. Na dzien 02 lipca 2013r.
pozwany posiadal na koncie $rodki w wysokoSci 9 841,67 koron (...), natomiast nalezno$¢ do splacania z tytulu
kredytu mieszkaniowego wynosila 892 173 koron (...). Miesieczna rata kredytu to kwota od 4127 do 5053 koron (...),
w zaleznoS$ci od zmiennej stopy procentowej. Pozwany zamieszkuje sam, nie posiada os6b na utrzymaniu. W dniu 12
listopada 2013r. zdiagnozowano u pozwanego epizod depresyjny w stopniu umiarkowanym. Pozwany podjat leczenie
i w chwili obecnej czeka na orzeczenie lekarskie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal ze w jego ocenie powbddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznaniach
przestuchanych w sprawie §wiadkow a takze zeznaniach stron postepowania w czeSci, w ktorej zostaly poparte
zlozonymi dokumentami oraz zeznaniami $wiadkow. Wiarygodnoé¢ dokumentacji w aktach sprawy nie budzila
watpliwos$ci sadu, nie byla ona takze kwestionowana przez strony postepowania.

Sad I instancji co do zasady nie odmoéwit wiary powyzszym dowodom. Odnoénie zeznan Swiadkow wskazano jednak ,
ze osoby te, bedace blisko zwigzane zjedna ze stron procesu, odmiennie ocenialy okolicznoéci w zakresie relacji miedzy
malzonkami w trakcie trwania malzenstwa oraz w zakresie ich obecnej sytuacji finansowej i materialnej, opowiadajac
sie na korzy$¢ jednej z nich. Odnoszac sie za$ do zeznan stron, Sad Rejonowy nie dal wiary czesci zeznan pozwanego.

Sad Iinstancji wskazal, ze w judykaturze oraz doktrynie aprobowany jest poglad, iz §wiadczenia alimentacyjne miedzy
rozwiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa obowiazku wzajemnej
pomocy w zakresie utrzymania i trwajag mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci zmodyfikowanej (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 r., I CO 27/55-OSN 1956, poz. 33).

Zgodnie z treécia art. 60 § 1 krio malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu
pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zgdaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.



Stan niedostatku zachodzi wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych
na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb ( tak orzeczenie SN z dnia 19 maja 1975 r., III CRN 55/75).
Podkresli¢ nalezy, ze w niedostatku pozostaje nie tylko taki uprawniony, ktory nie dysponuje zadnymi $§rodkami
utrzymania, ale takze taki, ktérego usprawiedliwione potrzeby nie sa w pelni zaspokojone (por. wyrok SN z dnia 20
stycznia 2000 r., I CKN 1187/99 - niepubl.).

Zaspokojenie potrzeb kazdego czlowieka powinno nastapié przede wszystkim z jego wlasnych srodkéw. Dotyczy to
dochodoéw z pracy, z majatku, ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Za znajdujgce sie w niedostatku zatem
nalezy uwazac osoby, ktore nie moga wlasnymi silami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb, nie posiadaja wlasnych
srodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury, renty ani tez dochodéw z wlasnego majatku. Natomiast
usprawiedliwione potrzeby to takie, ktérych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowania,
odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku. ( tak wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2000 r., I CKN 872/00).

W pierwszej kolejnoéci podkreslono, ze okolicznosci pozycia stron w trakcie trwania malzenstwa byly nieistotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy jest zwigzany rozstrzygnieciem Sadu (...)w E.z dnia 25 lipca 2012r. w sprawie o nr (...)zawartym w
wyroku rozwigzujacym malzenstwo stron odnoénie tego, iz rozw6d miedzy stronami zostal orzeczony. Okoliczno$¢,
z czyjej winy doszlo do rozkladu pozycia malzonkdéw, zgodnie z procedura Sadu w S. nie byla przedmiotem ustalen
tego Sadu. Skutkiem tego okoliczno$¢ ta, po przeniesieniu na grunt procedury polskiej powoduje przyjecie, ze zadne
z malzonkoéw nie ponosi winy za rozklad pozycia stron, a w konsekwencji przyjecie, ze rozwdd stron nastgpil bez
orzekania o winie.

Sad Rejonowy nie mogt zatem czynié w tym wzgledzie ustalen faktycznych.

W konsekwencji jedynym kryterium, przy spelnieniu ktorego powddka moglaby skutecznie dochodzié¢ od pozwanego
alimentéw bylo wykazanie, iz znajduje sie ona obecnie na skutek rozwodu w niedostatku, za§ pozwany posiada
mozliwo$ci finansowe i majatkowe ktére pozwalatyby mu lozy¢ na jej rzecz alimenty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym w ocenie Sadu Rejonowego byl fakt, ze w chwili obecnej powodka
nie posiada zadnych dochodéw, ktére moglaby przeznaczy¢ na zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb.
Pozwany probowal natomiast wykaza¢, ze powodka moze pracowac i jej stan zdrowia nie stoi temu na przeszkodzie.
Sad I instancji nie znalazl jednak powodu, zeby nie da¢ wiary przedlozonemu przez powodke zaswiadczeniu
lekarskiemu z ktérego wynika, ze powddka z powodu depresji i przyjmowania silnych lekéw nie jest w stanie
podjac pracy zarobkowej. Sad Rejonowy oddalil w tym zakresie wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o
przeprowadzenie badan stron przez lekarza psychiatre na okoliczno$¢ mozliwosci Swiadczenia pracy, okolicznosci
te zostaly juz bowiem dostatecznie wykazane przedlozonymi przez strony zaswiadczeniami lekarskimi, ktorych
prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sadu. Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze bez watpienia powddka znajduje
sie obecnie w niedostatku.

Odnosnie usprawiedliwionych potrzeb powodki to wskazano, ze aktualnie skladaja sie na nie koszty wynajmu
mieszkania w kwocie 1500 zl miesiecznie, koszty zakupu lekarstw w wysokoéci okolo 100 zt miesiecznie, koszty
wizyt lekarskich — okolo 100 7l za jedna wizyte. Podkre§lono, ze koszty te ze wzgledu na udokumentowany stan
zdrowia powddki sg konieczne. Nadto do kosztow tych nalezy wliczy¢ koszty zakupu zywnoSci, odziezy. Ostatnie z
wymienionych kosztéw Sad przyjal opierajac sie w tym zakresie na zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego na
kwote okolo 800 zl miesiecznie. Calo$¢ kosztow utrzymania powodki wyliczono zatem na kwote 2500 zl miesiecznie
dochodzong pozwem.

Sad I instancji podnio6st jednak , ze wysoko$é $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja nie tylko usprawiedliwione
potrzeby powodki, ale réwniez mozliwoéci finansowe i majatkowe pozwanego. Sad Rejonowy na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego uznal, ze sytuacja materialna pozwanego jest korzystna. Po pierwsze pozwany



jest wspoélwlascicielem preznie dzialajacej firmy na terenie S.. Firma ta zatrudnia 4 pracownikéw, nadto posiada
majatek w postaci 5 samochod6w. Pozwany przyznal w toku postepowania, ze firma jest w dobrej kondycji finansowej,
wypracowuje zyski, nie posiada zadluzen. Pozwany podkreslal co prawda, ze zyski przeznaczane sg na jej rozwdj,
jednak w tym zakresie decyzje te w 50 % zaleza od samego pozwanego. Nadto pozwany jest zatrudniony w
powyzszej firmie 1 uzyskuje z tego staly miesieczny dochdéd w wysoko$ci okoto 20 000 koron (...)miesiecznie. Jego
miesieczne zobowigzania w postaci oplat, podatkow oraz raty kredytu nawet przy zalozeniu jej wyzszej wysokosci
tj. 5053 koron (...), ksztaltuja sie maksymalnie na sume 7451,15 koron (...). Pozwany dysponuje zatem kwota
okolo 12 548, 85 koron (...)na zakup zywnoSci, odziezy oraz pozostale swoje wydatki. Podkre$lenia wymaga, ze
pozwany nie lozy na utrzymanie pelnoletniego syna stron, ktérego koszt utrzymania obcigza powddke. Nadto
nie ma on innych os6b na swoim utrzymaniu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ kosztow pozwany wlicza w
koszty dzialalnoSci firmy. Niezrozumialym bowiem jest, fakt oplacania przez pozwanego ubezpieczenia oraz oplat
od posiadania pojazdu - skoro jak twierdzi pozwany — samochdéd ktory uzytkuje jest wlasnoscig firmy. W tym
zakresie wskazaé nalezy takze na to, ze pozwany w toku procesu stwierdzil, ze sprzedane przez niego mieszkanie
byto wlasnosciag firmy. Nadto pozwany jest wlaScicielem V2 udzialu w prawie wlasno$ci mieszkania polozonego w
Polsce oraz wylacznym wlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem na terenie S.Sad I instancji uznatl zatem
ze sytuacja finansowa pozwanego jest lepsza niz wynika to z twierdzen samego pozwanego. Niemniej jednak, w
ocenie Sadu I instancji , nawet tak ustalone mozliwosci finansowe i majatkowe pozwanego nie pozwalaja mu tozyé na
utrzymanie powddki alimentow w zadanej przez nia wysoko$ci. Faktem notoryjnym jest bowiem fakt, ze nie spos6b
dokonywac prostego przeliczenia wynagrodzenia pozwanego uzyskiwanego w S.do dochodéw i cen towaréw osob
zamieszkujacych w Polsce. Oczywistym jest bowiem, ze ceny towardw i uslug na terenie S.sa odpowiednio wyzsze i
dostosowane od poziomu wynagrodzen obywateli (...). Pozwany argumentujac za oddaleniem powddztwa wskazywal
na zdiagnozowany u niego epizod depresyjny w stopniu umiarkowanym. W tym zakresie wskaza¢ jednak nalezy, ze
z przedlozonego przez niego zaswiadczenia lekarskiego nie wynika, ze jest on osobg niezdolna do pracy zarobkowej,
ponadto jak wskazano powyzej, jako wspolwlasciciel firmy jest on w stanie czerpac z niej dochody, nawet nie §wiadczac
pracy na jej rzecz.

Majac wiec na uwadze opisane okoliczno$ci Sad I instancji ustalil wysoko$é alimentéw od pozwanego na rzecz powodki
na kwote 2000 zl miesiecznie. Kwota ta zdaniem Sadu Rejonowego z jednej strony utatwi zaspokojenie podstawowych
potrzeb powddki, a z drugiej miesci sie w zakresie mozliwosci zarobkowych i majgtkowych pozwanego. Sad I instancji
zasgdzil alimenty od dnia wniesienia pow6dztwa tj. 01 lutego 2013r. z tym zastrzezeniem, ze na poczet zasadzonej w
pkt I wyroku kwoty alimentow podlegaja wszelkie wyegzekwowane badz uiszczone dobrowolnie przez pozwanego na
rzecz powo6dki kwoty ustalone postanowieniem o zabezpieczeniu z dnia 24 maja 2013r.

Na podstawie art. 481 § 11 2 ke Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki ustawowe odsetki na wypadek
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat Swiadczenia.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako nazbyt wygbrowane i przekraczajace mozliwoéci finansowe i
majatkowe pozwanego.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powodztwa Sad I Instancji na podstawie art. 100 kpc zniést miedzy stronami
koszty procesu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Na podstawie art. 1082 k.p.c. nadano klauzule wykonalnosci z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewtaéciwa interpretacje tresci art. 60 § 1
kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu , ze pojecie niedostatku jest tozsame z
niemozno$cia zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb podczas gdy pojecie niedostatku nalezy rozumie¢ weziej.



Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie przepis6w procesowych to jest art. 278 § 1 w zw. z art. 217 § 1 kpc poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z badan biegtego psychiatry na okolicznosé czy powodka jest
rzeczywiSci niezdolna do pracy oraz art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej
za uznanie za wiarygodne zeznan powddki w zakresie jej twierdzen o pozostawaniu w niedostatku.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost (jak sprostowal podczas rozprawy apelacyjnej ) o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst , ze Sad I instancji niezasadnie przyjal , ze powddka znajduje sie w
niedostatku.

Pojecie to jest wezsze niz zakres okreslenia " usprawiedliwione potrzeby" na ktére powoluje sie sad.
Powodka unikala pracy w czasie trwania malzenstwa i pozostawala na wylacznym utrzymaniu pozwanego.

Przedstawione przez nig zaswiadczenia lekarskie nie sa wystarczajacym dowodem aby uzna¢ ja za osobe rzeczywiscie
niezdolna do pracy.

Stad tez oddalenie wniosku o dowod z badan przez bieglego lekarza bylo bledne i jednoczesnie wplynelo na tres$c
orzeczenia.

Pozwany cierpi na depresje , ma trudno$ci w kontaktach z klientami przez co jego mozliwo$ci zarobkowe zmniejszyly
sie.

W sprawie o podzial majatku powoddka ubiegala sie o przyznanie jej domu wskazujac , ze sta¢ ja bedzie na jego
utrzymanie i ze bedzie sie starala o podjecie pracy.

Jej roszczenie o alimenty nie zostalo uwzglednione.

Zdaniem skarzacego powodka przejawia postawe roszczeniowa , chcac nadal zy¢ kosztem pozwanego zamiast starac
sie o utrzymanie wlasnymi sitami.

Powddka wniosta odpowiedz na apelacje, domagajac sie jej oddalenia.

Wskazala , ze jej stan zdrowia , rozliczne schorzenia , na ktore cierpi powoduje, ze nie jest w stanie pracowad i
utrzymywac sie samodzielnie.

Jej stan zdrowia i schorzenia , aczkolwiek zaczela sie leczy¢ juz wezeéniej, ulegly pogorszeniu w zwigzku z rozwodem.

Powodka wskazala, ze nawet Swiadkowie ze strony pozwanego, w tym czlonkowie jego rodziny potwierdzili , ze jego
firma radzi sobie dobrze za$ o sytuacji powo6dki nie maja wystarczajacej wiedzy.

Powodka podala, ze w trakcie malzenistwa gdy rodzine utrzymywal maz zyla dostatnie i nie jest prawda , ze narzekata
na brak pieniedzy.

Wskutek rozwodu musi wynajmowaé mieszkanie , pomaga tez synowi , ktéry od ojca nie otrzymuje zadnego wsparcia.
Dodala , ze obroty firmy pozwanego wciaz rosna , zatrudnia ona 10 oséb i posiada kapital zakladowy.

Ponadto pozwany zarobil na sprzedazy mieszkania w S..

W ocenie powddki wydany wyrok jest prawidlowy i nie ma podstaw aby go zmieniad.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :




Apelacja nie jest zasadna.
Sad I instancji dokonal prawidlowym ustalen faktycznych , ktére Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji wskazaé trzeba w pierwszej kolejnoSci , ze Sad Rejonowy dokladnie
wyjasénil pojecie niedostatku w rozumieniu zaré6wno ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak tez sadow
powszechnych oraz doktryny prawa rodzinnego.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze stan niedostatku to niemoznos$¢ zaspokojenia wszelkich usprawiedliwionych
potrzeb i tak dokladnie przyjal Sad I instancji.

Tymczasem skarzacy zdaje sie utozsamia¢ stan niedostatku z pojeciem biedy za$ takie postawienie sprawy jest
sprzeczne z dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny.

Zasadnicze znaczenie ma w sprawie ocena rzeczywistej sytuacji powddki bo wokdt tej kwestii koncentruje sie pozwany.

Nie przytoczyt on konkretnych argumentéw , ze nie sta¢ go na placenie zasadzonych alimentéw skupiajgc sie na
twierdzeniu , ze powodka moze pracowac.

Ocena rzeczywistych mozliwoséci powodki nie moze sie odbywaé w oderwaniu od realiéw spoleczno-ekonomicznych
i historii jej dotychczasowego zycia.

Powodka ma(...)lata , wyszla za maz w wielu lat (...).
Przed zawarciem zwigzku malzenskiego nie pracowala, nie zdobyla wyksztalcenia ani zawodu.

W trakcie malzenstwa zajmowala sie prowadzeniem domu przez co pozwany mogl cala energie i czas poSwieci¢ na
dzialalno$¢ zawodowsa i zarabianie pieniedzy na utrzymanie rodziny.

Wskutek rozwodu znalazla sie w , obiektywnie rzecz biorac , bardzo trudnej sytuacji zyciowej i majatkowe;j.

W jej sytuacji mozna ewentualnie rozwaza¢ podjecie niewykwalifikowanej pracy, o ktéra powddka musialaby
rywalizowaé z mlodymi i zdrowymi osobami , ktérych mozliwos$ci psychofizyczne sa znacznie wieksze.

Powbdka zlozyta aktualne zaswiadczenie o stanie zdrowia stwierdzajace utrzymywanie sie przeciwwskazan do
podjecia pracy.

Nie sposdb podwazyé, ze cierpi na rozliczne schorzenia , wplywajace takze na funkcjonowanie spoleczne i stan
psychiczny.

W tej sytuacji,, przy uwzglednianiu uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych , zasadnie przyjat Sad I Instancji, ze nie
ma potrzeby przeprowadzania badan powodki przez bieglego lekarza.

Z tych samych wzgledow Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zlozone podczas postepowania apelacyjnego.

Ustalone i niewatpliwe okoliczno$ci wskazuja bowiem , ze powo6dka nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb
samodzielnie i znajduje sie w niedostatku.

Odnoszac sie zas do argumentow skarzacego dotyczacych ubiegania sie przez powodke o przyznanie jej nieruchomosci
w S.wskazacé trzeba, ze Sad w E.w S. podzielajac zreszta argumenty pozwanego stwierdzil, Ze jej mozliwosci utrzymania
domu i deklaracje w powyzszym zakresie wydaja sie malo wiarygodne.

Tak wiec ocena zdolnoéci powddki do realnego zarabiania w S.byla ze strony Sadu w S. krytyczna , co dodatkowo
potwierdza wnioski wyciagniete przez Sad Rejonowy w Olsztynie.



Powodka wyjasnila za$ , ze sama zrezygnowala z dochodzenia alimentéw w Szwecji z uwagi na wynik konsultacji z
prawnikiem przydzielonym jej z urzedu.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja , ze orzeczenie Sadu Rejonowego co do podstaw zasadzenia alimentéw na
mocy art. 60 § 1 kro bylo zasadne.

Sad I Instancji szczegolowo uzasadnil wysoko$é zasadzonego $§wiadczenia i co do zasady skarzacy nie podnidst w tej
materii zarzutow.

Podzieli¢ tez nalezalo argumenty strony powodowej , ze nawet zrodla dowodowe zwigzane z pozwanym wskazywaly
na jego dobra sytuacje materialng , pozwalajaca na placenie alimentéw w zasadzonej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy nie podzielil zarzutéow i wnioskéw apelacji i na mocy art. 385 kpc orzekl
o0 jej oddaleniu

Przypomnieé¢ w tym miejscu tylko nalezy, ze co do zasady, zgodnie z art.60 § 3 kro obowigzek alimentacyjny pozwanego
trwac powinien nie dluzej niz 5 lat od orzeczenia rozwodu.



