Sygn. akt VI RCa 96/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska (spr.)

SR del. do SO Marek Maculewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego W. W. reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke T. W.
oraz z powodztwa A. W.

przeciwko I. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniego powoda i powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Lidzbarku
Warminskim

z dnia 17 lutego 2014 roku
sygn. akt VIII RC 221/13
I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

1. alimenty od I. W. na rzecz A. W. podwyzsza do kwoty 150 (sto pie¢dziesiat zlotych) miesiecznie, poczynajac od
13 wrzeénia 2013 roku, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 11 pazdziernika
2012 roku w sprawie VI RC 1933/11 na kwote 50 zlotych miesiecznie, platne na warunkach tam ustalonych, z tym,
ze doragk A. W..

2. alimenty od I. W. na rzecz maloletniego W. W. podwyzsza do kwoty 150 (sto pieédziesiat zlotych) miesiecznie,
poczynajac od 13 wrzesSnia 2013 roku, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
11 pazdziernika 2012 roku w sprawie VI RC 1933/11 na kwote 50 zlotych miesiecznie, platne na warunkach tam
ustalonych.

II. W pozostalej czeSci apelacje i powodztwo oddala.
ITI. Koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 96/14



UZASADNIENIE

Maloletni W. W. reprezentowany przez matke T. W. w pozwie z 4 wrze$nia 2013r. wni6st o podwyzszenie alimentow
zasadzonych od pozwanego I. W. na jego utrzymanie wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie rozwiazujacym
malzenstwo jego matki i pozwanego z kwoty 50 zl miesiecznie do kwoty 450 zl miesiecznie.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze dochdéd rodziny nie pozwala na zabezpieczenie podstawowych potrzeb.
Wskazal, ze matka ze wzgledu na stan zdrowia nie pracuje, utrzymuje sie ze $wiadczen przekazywanych przez organy
pomocowe. Wskazal rowniez, ze gospodarstwo domowe utrzymywane przez matke obejmuje rowniez pelnoletnig A.
W., ktora kontynuuje edukacje w Liceum Ogodlnoksztalcacym w L..

Pozew o podwyzszenie alimentow od pozwanego I. W. zlozyla roéwniez pelnoletnia A. W. wnoszac o ustalenie ich na
poziomie 600 zl miesiecznie. Wskazala, ze koszty jej utrzymania obejmujace wyzywienie, ubranie, rowniez edukacje
ponosi matka, ktora nie jest w stanie sprostac potrzebom.

Pozwany w odpowiedzi wni6st o oddalenie powddztwa. Podal, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie
przekazywaé dzieciom $rodkéw na utrzymanie nawet w dotychczas ustalonej wysokoéci. Wskazal, ze zyje bardzo
skromnie, nie jest w stanie nawet w wystarczajacym stopniu poddac¢ sie leczeniu.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z 17 lutego 2014r. w sprawie VIII RC 221/13 oddalil powo6dztwo.

Uzasadnil swoja decyzje podajac, ze zgromadzony material dowodowy nie wykazat zmiany stosunkéw uzasadniajacej
ingerencje w rozstrzygniecie o alimentach. Sad uznal, ze zaréwno sytuacja stron jak i ich dzieci jest tozsama z ustalong
w momencie ustalania obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci na poziomie 50 zt miesiecznie. Sad za limitujace
wysoko$¢é alimentoéw na utrzymanie dzieci uznal calkowity brak mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Dostrzegl niskie
jego dochody uniemozliwiajace uwzglednienie powodztwa. Wskazal, ze zasadzenie §wiadczen w wyzszej niz aktualna
wysoko$ci skutkowatoby zwiekszeniem obcigzenia funduszu alimentacyjnego.

Wyrok ten zaskarzyli powodowie kwestionujac prawidlowo$¢ analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. Za
krzywdzace uznali przyjecie za najistotniejsza przestanke mozliwosci zarobkowych pozwanego z jednoczesnym
zmarginalizowaniem potrzeb powodéw. Wskazali, ze pozwany znajduje sie w lepszej sytuacji niz oni, albowiem jego
dochdd wynosi 542 zl i przeznaczany jest wylacznie na jego utrzymanie. Podali, ze ich matka zapewniajaca im nie tylko
utrzymanie ale i wsparcie osobista pracg uzyskuje doch6d w wysokosci okolo 1300 zl, pozbawiona jest mozliwosci
podjecia pracy, wymaga hospitalizacji i przyjmowania lekarstw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uznana zostala za czesSciowo zasadna.

Stusznie wskazali powodowie, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego nie moga stanowic jedynej przestanki w ustaleniu
wysokoSci §wiadczen naleznych na utrzymanie dzieci, ktére nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymac. Zgodnie
bowiem z art. 13581 k.r.o. przestanka mozliwosci zarobkowych zobowiazanego jest rownowazna z przestanka
potrzeb uprawnionego. Okoliczno$ci dotyczace sytuacji powodéw nalezy wiec skonfrontowaé z mozliwoSciami
pozwanego, a nawet z mozliwo$ciami matki powoddw, jako rowniez zobowigzanej do alimentowania dzieci. Wskazaé
bowiem nalezy, ze skoro powodowie nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymac obowigzek ich utrzymania obciaza
oboje rodzicow, a wiec zardwno pozwanego jak i matke powodéw. Ograniczenie udzialu pozwanego w kosztach
utrzymania powodéw skutkowac bedzie w naturalny sposéb zwiekszeniem obcigzenia matki powodéw, pomimo, iz
nie wystepuje w procesie o alimenty w charakterze strony. Dzieci stron bowiem pozostaja pod jej piecza i w naturalny
sposob wspolnie gospodarujgc bedzie ona ponosi¢ wieksze koszty zwigzane z ich utrzymaniem. W konsekwencji
te wszystkie elementy wymagaja analizy. W niniejszej sytuacji natomiast ze wzgledu na wyjatkowo niekomfortowa
sytuacje materialna rodziny poszczegblne elementy nalezy poddaé¢ wrecz drobiazgowej analizie w celu ustalenia
kompromisowego rozstrzygniecia. Nie ma bowiem mozliwosci ustali¢ alimentéw na poziomie umozliwiajagcym



zabezpieczenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb powodow, a jednocze$nie nie pozbawié pozwanego mozliwoéci
zabezpieczenia wlasnych potrzeb. Zaré6wno bowiem pozwany, jaki matka powodéw uzyskuje doch6d niewystarczajacy
do zabezpieczenia potrzeb. Nie maja przy tym mozliwoSci podjecia zatrudnienia, czy podjecia nawet pracy dorywezej,
albowiem przekracza to ich mozliwoéci fizyczne ze wzgledu na znaczne mankamenty zdrowotne. Ich sytuacja jest
niekomfortowa i brak jest mozliwoSci przyjac, ze moze ona ulec zmianie. Sagd odwolawczy nie zaakceptowal jednak
pogladu o priorytetowym charakterze sytuacji pozwanego w poréwnaniu z sytuacja ich dzieci. Sad odwotawczy uznal,
ze sytuacja stron wymaga kompromisowego ustalenia obowigzku alimentacyjnego i ograniczonego zabezpieczenia
wlasnych potrzeb przez powodow. Nie sposéb jednak przyjaé, ze alimenty w wysokoSci po 50 zl miesiecznie maja
wplyw na zabezpieczenie aktualnych potrzeb przez powodéw. Kwota ta bowiem nie stanowi rownowartoéci nawet
dojazdow do szkoly. Nie sposdb natomiast odmoéwié powodom prawa do edukacji, zwlaszcza, ze w edukacji poszukuja
mozliwosci zmiany swojej sytuacji zyciowej, a rowniez materialnej. W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, ze
konieczne jest podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec dzieci. Zmiane stosunkéw natomiast
dostrzegt w znacznie zwiekszonych potrzebach edukacyjnych. Powodowie ograniczaja swoje wydatki, zrezygnowali z
zaje¢ dodatkowych, rozrywek, organizacji czasu wolnego w sposéb wigzacy sie z wydatkami, zyja skromnie, niemniej
koncentruja sie na edukacji, co Sad odwolawczy uznal za shuszne i adekwatne do ich sytuacji, a przy tym dajace realne
szanse na poprawienie sytuacji. Kontynuowanie edukacji jest wiec okoliczno$cia uzasadniona, zwiazana z wydatkami
wiekszymi niz w czasie orzekania o alimentach na poziomie 50 zl miesiecznie.

Sad uznal, ze w adekwatnym do ogdblnego standardu zycia rodziny bedzie ustalenie alimentéw na poziomie 150 zi
miesiecznych na kazdego powoda. Kwota taka bedzie znaczaca w kosztach utrzymania, chociaz niewatpliwie nie
spowoduje zabezpieczenia wszystkich usprawiedliwionych potrzeb.

Sad uznal r6wniez, ze kwota ta miesSci sie w granicach mozliwoSci pozwanego, chociaz niewatpliwie znaczaco obciazy
jego ograniczony budzet. Pozwany niewatpliwie bedzie zmuszony zwiekszyé ograniczenie zabezpieczania wlasnych
potrzeb, niemniej Sad uznal, ze potrzeby pozwanego nie wyprzedzaja potrzeb jego dzieci, ktore na utrzymanie
dysponuja poréwnywalng kwota, jaka pozostanie pozwanemu.

W konsekwencji Sad cze$ciowo uwzglednil apelacje ustalajac alimenty od pozwanego na utrzymanie powodéw na
poziomie 150 z}. W pozostalym zakresie apelacje oddalil uznajac, ze wnioski jej sg zbyt daleko idace. Pozwany bowiem
nie uzyskuje dochodu pozwalajacego mu na przekazanie wnioskowanej przez powodéw kwoty na ich utrzymanie.
Pozwany nie ma réwniez mozliwos$ci zwiekszenia swojego dochodu. Nie byto wiec mozliwosci uwzglednienia apelacji
w wyzszym zakresie.

Sad wskazal réwniez, ze alimenty na rzecz A. W. beda platne do jej rak. Jest ona juz pelnoletnia, dlatego tez uprawniona
jest do samodzielnego decydowania o przeznaczeniu $rodkéw na wlasne utrzymanie. Alimenty na utrzymanie W. W.
przekazywane beda nadal do rak jego matki.

Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu za instancje odwolawcza. Strony poniosty bowiem poréwnywalne
koszty, Sad uznal réwniez, ze wzajemne ich zniesienie jest adekwatne do rozstrzygniecia.



