Sygn. akt VI RCa 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Piorkowska

Sedziowie: SO Lech Dtuski (spr.)

SR del. do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego W. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. U.
przeciwko D. P.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 11 marca 2014 roku

sygn. akt III RC 312/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustalone tam alimenty obniza do kwoty po 350 zl (trzysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 106/14

UZASADNIENIE

Maloletni powdd W. P. reprezentowany przez matke M. U. w pozwie z dnia 29 sierpnia 2013r. wniost o zasgdzenie od
pozwanego D. P. alimentdéw na jego utrzymanie w wysokosci po 600 zl miesiecznie.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze pozostaje pod opieka matki, pozwany ojciec nie utrzymuje z nim kontaktu,
w zaden sposob nie przyczynia sie osobistymi staraniami o jego wychowanie i utrzymanie, za$ tytutem alimentow
przekazuje kwote 300 zl miesiecznie, co jest niewystarczajace do zabezpieczenia jego potrzeb. Wskazal, ze jego matka
ze wzgledu na sprawowanie nad nim opieki nie pracuje, kontynuuje edukacje, pozostaje na utrzymaniu swojej matki.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie powddztwa. Podal, ze uzyskuje doch6d w wysokoéci 800 zl miesiecznie,
ma na utrzymaniu poza powodem corke z innego zwiazku i spodziewa sie kolejnego dziecka. Wskazal, ze nie ma



wyksztalcenia umozliwiajacego mu uzyskanie satysfakcjonujacej go pracy, nadto podkreslil, ze matka powoda nie jest
zwolniona z obowigzku finansowania kosztow jego utrzymania. Podal, Ze nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie powoda
kwoty wyzszej niz 300 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z 11 marca 2014r. w sprawie III RC 312/13 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda alimenty w wysoko$ci 450 zl miesiecznie i zobowiazal pozwanego do przekazywania ich do rak matki powoda.

Sad uzasadnil decyzje ustaleniem kosztéw utrzymania powoda na poziomie 900 zl miesiecznie i zasadno$cig
obcigzenia polowa ich wysokoSci pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykorzystuje swoich
mozliwo$ci zarobkowych, natomiast przy ich wykorzystaniu uzyska dochodéw pozwalajacy mu na lozenie alimentéw
na utrzymanie powoda w wysoko$ci 450 zl miesiecznie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany wnoszac o zmiane wysokoSci alimentéw poprzez ustalenie ich na poziomie
300 zl miesiecznie. Pozwany wskazal, ze zabezpieczenie roszczenia spowodowalo jego zadluzenie. Zakwestionowal
przedstawiane przez powoda koszty jego utrzymania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze dobrowolno$é §wiadczenia alimentéw nie stanowi samoistnej podstawy
do oddalenia pozwu w tym przedmiocie. Realizowanie rozstrzygniecia natomiast o zobowigzaniu do alimentowania
winno stanowié przeciwwskazanie do prowadzenia egzekucji $wiadczen. W sytuacji pozwanego wiec, skoro pozwany
wywigzuje sie z obowigzku alimentacji wobec powoda nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji ustalenia
obowiazku alimentacyjnego orzeczeniem Sadu.

Odnoszac sie natomiast do wysokosci ustalonych przez Sad Rejonowy alimentéw Sad odwolawczy odmiennie ocenit
zgromadzony material dowodowy. W ocenie Sadu Okregowego weryfikacji nalezalo podda¢ w pierwszej kolejnosci
koszty utrzymania powoda. Trudno bowiem przyja¢, ze matka powoda dysponujgc budzetem skladajacym sie z renty
rodzinnej oraz alimentéw pochodzacych od pozwanego w wysoko$ci 300 z} na utrzymanie powoda przeznaczata kwote
900 zI miesiecznie, jak zostalo to wskazane w pozwie. Sad odwolawczy okolicznoéci tej nie weryfikowal akceptujac
twierdzenia powoda. Sad odwolawczy oceny tej jednak nie podzielil. Niewiarygodnie bowiem przedstawiaja sie
wyliczenia zuzywanych przez powoda produktéw. Trudno bowiem przyjac, ze konieczne wydatki to plyn do kapieli
za 27 zl, gabka do mycia za 15 zl, czy wymieniane co kwartal butelki i smoczki za 50 zl, badz tez by konieczne
bylo kupowanie gotowych obiadkéw, ktorych miesieczny koszt wskazany zostal na 72 zl miesiecznie. Sad w czeSci
tylko za uzasadnione uznal wydatkowanie 2770 zl na organizacje urodzin dziecka, czy przeznaczanie 60 zl miesiecznie
na wyposazenie pokoju dziecka i 70 zl miesiecznie na zabawki. Sad odwolawczy uznal, ze koszty utrzymania
powoda wskazane w pozwie zostaly zawyzone. Przeprowadzone postepowanie bowiem nie wskazalo, by powod
wymagal wskazanych nakladéw, ani tez, by standard zycia rodziny na takie pozwalal. W ocenie Sadu odwolawczego
zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb powoda wiaze sie z wydatkowaniem kwoty okolo 500 zl miesiecznie. W
ocenie Sadu rodzice powoda na jego utrzymanie wyzszej kwoty nie byli w stanie przeznaczyé. Oboje bowiem, jak
wynika z ich relacji, zyja na niskim standardzie finansowym.

Analizujac proporcje udzialu rodzicow powoda w kosztach jego utrzymania uwzglednieniu podlegal zakres osobistej
pracy na jego rzecz oraz mozliwosci zarobkowe obojga rodzicow. Zgodnie bowiem z art. 13381 k.r.o. utrzymanie
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie obcigza oboje rodzicow. W niniejszej sytuacji wiec analizie
podlegaly rowniez mozliwoéci matki powoda, jako zobowiazanej do ponoszenia kosztéw utrzymania powoda w
cze$ci wykraczajacej poza sfinansowang przez pozwanego. Sad dostrzegl wiec po stronie pozwanego niskie zarobki,
niskie wyksztalcenie i prace w niepelnym wymiarze. Dostrzezenie natomiast jego wieku i stanu zdrowia prowadzi
do wniosku, ze pozwany nie wykorzystuje swoich mozliwosci zarobkowych wykazujac dochdéd w wysokos$ci okolo
800 zl miesiecznie. Pozwany eksponuje brak wyksztalcenia, a jednocze$nie nie podejmuje sie uzupekienia go, nadto
nie podejmuje sie wykonywania chociazby dorywczo prac niewymagajacych wyksztalcenia. Sad ocenil mozliwosci



zarobkowe pozwanego na poziomie okolo 2 000 zl miesiecznie. Uznal bowiem, ze odpowiednie zaangazowanie i
skorzystanie z do§wiadczenia zyciowego umozliwi mu uzyskanie takiego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie Sad
uwzglednil fakt obowigzku alimentowania przez pozwanego pozostalych swoich dzieci. Okoliczno$ci ta w znacznej
mierze limituje obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec powoda.

Sad jednocze$nie dostrzegl biernos¢ zawodowa matki powoda. Nie jest ona zwolniona z obowiazku finansowania
kosztow utrzymania powoda. Nie ma wiec podstaw, by pelnymi kosztami utrzymania powoda obcigzyé pozwanego.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, ze adekwatne do tych okolicznosci bedzie ustalenie obowiazku
alimentacyjnego pozwanego wobec powoda na poziomie 350 zl miesiecznie. W tym tez zakresie na podstawie art.
38681 k.p.c. w zw. z art. 13381 k.r.o. i art. 13581 i 2 k.r.o. zaskarzony wyrok zmienil, w pozostalym natomiast na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje uznajac jej wnioski za zbyt daleko idace. Ustalenie bowiem alimentow na
poziomie 300 zl, jak wnioskowal to pozwany, nie uwzglednialoby bowiem dysproporcji w sprawowaniu osobistej
opieki nad dzieckiem. Pozwany bowiem jest bierny w wykonywaniu obowiazkéw wobec syna. W wiekszym wiec
zakresie winien finansowo przyczynié sie do zabezpieczenia jego potrzeb.



