Sygn. akt VIRCa 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego P. P. (1) reprezentowanego przez matke A. S.
przeciwko D. P. (1)

o alimenty

na skutek apelacji maloletniego powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 marca 2014 roku

sygn. akt III RC 1002/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;
2. w pozostalym zakresie oddala obie apelacje;

3. nie obcigza strony powodowej kosztami procesu kosztami procesu za instancje odwolawczg.
Sygn. akt VI RCa 136/14

UZASADNIENIE

A. S., dzialajac w imieniu maloletniego syna P. P. (1), wniosla o ustalenie obowigzku alimentacyjnego D. P. (1) wobec
syna na kwote po 1.470 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, Ze maloletni ma (...)miesiecy. Pozostaje pod opieka poradni
rehabilitacyjnej z uwagi na krecz szyi. Przedstawicielka matoletniego po urlopie macierzynskim powrdcila do pracy.
Opieke nad dzieckiem przejela wowczas niania, ktorej koszt zatrudnienia wynosi 850 zl miesiecznie. Pozostale koszty
utrzymania dziecka okre§lila na 620 zl miesiecznie, a oplaty mieszkaniowe na 400 zl miesiecznie. Wskazala ponadto,
ze pozwany tozy na utrzymanie maloletniego od 450 do 800 zl miesiecznie. Sama otrzymuje wynagrodzenie za prace
w kwocie 2.119 zl netto. Zamieszkuje wylgcznie z synem, wobec czego calo$é kosztéw utrzymania spoczywa na niej.



Odnoénie sytuacji materialnej pozwanego podala, ze D. P. (1)pracuje jako ustawiacz maszyn (...). Jego dochod wynosi
4.000 zl brutto.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci.

Motywujac swoje stanowisko podal, ze dobrowolnie przekazuje na utrzymanie syna kwoty po 450 zl miesiecznie.
Wskazal, ze w jego ocenie kwota ta jest wystarczajgca, a matka maloletniego zawyzyla wysoko$¢ wydatkéw na syna.
Ponadto podal, ze powddka utrudnia mu udzial w wychowaniu dziecka. Jego dochdéd wynosi 2.448,30 zt netto,
natomiast comiesieczne koszty utrzymania — 2.519,64 zl. Obecnie lozy na syna kwote 450 zl. Podnidsl, ze mieszka
razem z matka, z ktérg prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Jej doch6d miesieczny to kwota 961,52 z1. D. P. (1)
wskazal takze, ze w dniu 04 lipca 2012r. jego dom zostal zalany na skutek powodzi, a koszt remontu wynidslt 54.426,04
zk.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 marca 2014r. zasadzit od pozwanego na rzecz maloletniego powoda
alimenty w kwocie po 700 zl. miesiecznie poczynajac od dnia 01 kwietnia 2014r. i oddalil pow6dztwo w pozostalej
czedci. Ponadto zasadzil na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, nie obciazyl go
kosztami sadowymi i wyrokowi w czesci zasadzajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz z
urzedu klauzule wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni powdd P. P. (1)urodzil sie (...)w O.i jest dzieckiem A. S.oraz D. P. (1). Wyzej
wymienieni nie byli malzenstwem. Powdd mieszka z matka w O., za$ jego ojciec w miejscowosci K.. A. S.pracuje
jako inspektor w Urzedzie (...)w O.i zarabia okolo 2.100 zl netto. Matka powoda za mieszkanie uiszcza czynsz w
wysoko$ci 294 zl oraz ponosi oplaty za fundusz remontowy, prad, abonament telewizyjny, internet oraz telefon. Wraz
ze swoim ojcem jest wspodlwladcicielem samochodu F. (...)rok produkgji (...). Innego majatku ani zrédel dochodu
nie posiada. Poza powodem nie ma innych oséb na swoim utrzymaniu. Matka powoda w czasie §wiadczenia pracy
zatrudnia opiekunke dla syna, ktorej aktualnie placi 950 zl. Maloletni, ktory urodzit sie z kreczem lewostronnym
obecnie nie wymaga juz rehabilitacji poza domem. Sad I instancji ustalil takze, ze pozwany D. P. (1)jest kawalerem,
poza powodem nie ma innych dzieci. Mieszka w miejscowoSci K.razem ze swoja matke. Wraz z nig i rodzenstwem jest
wspoétwlascicielem domu jednorodzinnego i ponosi oplaty z nim zwigzane. Pozwany pracuje jako ustawiacz i operator
maszyn (...). Jego zarobki netto wynosza przecietnie 2.863,04 zl miesiecznie. Matka pozwanego pobiera emeryture w
wysokosci okolo 900 zt. D. P. (1)ponidst koszty remontu domu, ktére powstalty w wyniku zalania deszczem nawalnym
latem 2012r. Calkowity koszt prac przekroczyl 50.000 zl. Pozwany zaciagnat na ten cel dwie pozyczki w zakladzie
pracy w lacznej kwocie 15.000 zk. Siostra pozyczyta mu 9.000 zl, ktére splaca po 400 zt miesiecznie. Pozwany placit
matce powoda poczatkowo 600 zl, nastepnie 800 zt miesiecznie, a aktualnie uiszcza po 450 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie, wydajac wyrok z dnia 28 marca 2014r. za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjal
artykuly 133 § 11 135 § 1 k.r.o. Bezspornym jest, ze maloletni powod nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Pozwany jest kawalerem i ma na utrzymaniu jedynie powoda. W ocenie Sadu I instancji obecna kwota placonych
alimentow jest zbyt niska z uwagi zar6wno na potrzeby maloletniego jak tez sytuacje majatkowa samego pozwanego.
Pozwany zaciggnal liczne pozyczki, ktdre w ocenie Sadu I instancji nie sg przeszkoda do placenia alimentow wyzszych
niz uznane przez pozwanego. Dodatkowym kosztem po stronie powodowej jest wynagrodzenie opiekunki dziecka
i pozwany powinien ponosi¢ je w znaczacej czeéci. Zarobki A. S. sa znaczaco nizsze niz zarobki pozwanego a sila
rzeczy do niej naleza osobiste starania o wychowanie powoda. W pozostalym zakresie pow6dztwo uznane zostalo
za bezzasadne z uwagi na wiek powoda oraz obciazenia majatkowe pozwanego. Ponadto matka powoda takze
powinna finansowo przyczyniaé sie do jego utrzymania. Sad zasgdzil wspomniane alimenty od daty zblizonej do daty
wyroku albowiem potrzeby powoda za okres trwania postepowania zostaly zaspokojone poprzez wykonywanie przez
pozwanego postanowienia o zabezpieczeniu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyly obie strony.



Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil sprzecznos¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym oraz naruszenie
przepisOw majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczna z zasadami doSwiadczenia Zyciowego,
polegajaca na:

- przyjeciu, ze zasadzona kwota 700 zt odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego w sytuacji, gdy pozwany w
toku procesu wykazal, ze nie jest w stanie ponie$¢ tak wysokich kosztéw utrzymania maloletniego,

- pominieciu okolicznoéci, ze pozwany ma na utrzymaniu matke, ktoéra jest uznana za osobe trwale i calkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji,

- przyjeciu, ze pozwany placil alimenty w kwocie 800 z} juz po zalaniu domu i pominieciu okolicznoci, ze udzielona
przez siostre pozyczka miala odroczony termin platnosci i jej splata rozpoczela sie od lipca 2013r.,

- uznaniu, ze pozwany zarabia miesiecznie ok. 2.800 zl netto, podczas gdy wykazal, ze jego zarobki miesieczne sg
zroznicowane i zalezne od dodatkowych czynnikow,

- uznaniu, ze zarobki matki sa znaczaco nizsze niz pozwanego w sytuacji, gdy r6znia w niewielkim stopniu, natomiast
pozwany czyni duze starania, azeby moc zajmowac sie dzieckiem,

- uznaniu, ze remont domu pozwanego, ktoéry byl zmuszony wykona¢ na skutek zniszczenia nieruchomosci przez
powddz doprowadzil do polepszenia jego standardu zyciowego,

- pominieciu, ze pozwany od kilku miesiecy ma debet na koncie, ktory czeSciowo pokrywa z wynagrodzenia,

- pominieciu okolicznosci, ze pozwany, azeby moc dokonaé biezacej naprawy pojazdu, zmuszony byl do zaciagniecia
pozyczki u pracodawcy,

2. art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji,
gdy powod przegral sprawe w ponad 50 %.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku w pkt I poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 500 zl oraz w pkt III przez zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze Sad I instancji pominal okoliczno$é, iz ma na utrzymaniu matke
M. P., ktora jest calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. W ocenie pozwanego Sad takze blednie
zinterpretowat czas rozpoczecia splacania pozyczki zaciagnietej od siostry pozwanego, a wiec okres obnizenia kwoty
placonych przez niego alimentéw z 800 zl do 450 zl. Ponadto autor apelacji zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie
okreslil wysoko$¢ miesiecznych zarobkéw pozwanego i nie uwzglednit zmiany warunkéw pracy od 01 kwietnia 2014r.,
polegajaca na zmniejszeniu zarobkéw do kwoty 1.969,00 zl netto. W ocenie pozwanego Sad I instancji mylnie
zinterpretowal takze starania pozwanego o jak najczestsze kontakty z maloletni synem. Ponadto bezpodstawnie
uznal, Ze remont domu pozwanego doprowadzit do polepszenia standardu zyciowego. Byt on jedynie przywroceniem
nieruchomosci do stanu pozwalajacego na zamieszkanie, po wystapieniu powodzi. Pozwany podniésl, ze zasadzona
kwota 700 zt przekracza jego mozliwosci majatkowe i zarobkowe. W jego ocenie zasadzenie alimentéw w kwocie ponad
500 zl jest niezasadne, gdyz takze matka powinna ponosi¢ koszty utrzymania maloletniego syna.

Powod w swojej apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie, ze zasadzona od pozwanego kwota 700 zl miesiecznie tytulem
alimentéw odpowiada usprawiedliwionym potrzebom maloletniego i zaspokoi jego potrzeby w niezbednym
zakresie oraz odpowiada mozliwoSciom majatkowym i zarobkowym pozwanego, podczas gdy z caloksztaltu



zebranego materialu dowodowego ocenianego wedlug doswiadczenia zyciowego wynika, ze kwota 800 zl odpowiada
usprawiedliwionym potrzebom maloletniego oraz mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym pozwanego.

W zwigzku z powyzszym strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego D. P. (1) na rzecz maloletniego P. P. (1) alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwany jest osobg sprawna fizycznie, a jego dochody w okresie od grudnia 2013r.
do lutego 2014r. wyniosly 2.863,04 zI miesiecznie. Ponadto zawierajac umowy pozyczki powinien mieé na wzgledzie
konieczno$é lozenia na utrzymanie syna i zabezpieczy¢ na ten cel odpowiednie $rodki pieniezne. Matka maloletniego
czyni osobiste starania o rozwdj fizyczny i duchowy dziecka. Po dokonaniu niezbednych oplat (w tym za opiekunke)
pozostaje jej na utrzymanie 571 zl miesiecznie.

Powod i pozwany w odpowiedziach na apelacje strony przeciwnej domagali sie ich oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda byla nieuzasadniona w caloéci, za$ apelacja pozwanego cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy za uzasadniony uznat zarzut pozwanego w zakresie blednego rozstrzygniecia przez Sad I instancji o
kosztach procesu. Powdd domagat sie zasadzenia alimentow w wysoko$ci 1.470 zl miesiecznie, a zadanie uwzglednione
zostalo do kwoty po 700 zt miesiecznie. W tej sytuacji brak bylo podstaw do obcigzania nimi strony przeciwnej. Biorac
pod uwage zakres, w ktérym powodztwo zostalo uwzglednione, zasadnym bylo ich wzajemne zniesienie stosownie do
tresci art. 100 k.p.c. W zwiazku z tym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz podstawe rozstrzygniecia w zakresie ustalenia obowigzku
alimentacyjnego pozwanego stanowia przepisy art. 133 § 1 k.r.o.1iart. 135 § 1 k.r.o. Zaréwno usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego jak i zarobkowe oraz majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego uzasadnialy zasadzenie od pozwanego D. P.
(1)na rzecz maloletniego powoda P. P. (1)alimentéw w wysokoSci po 700 zl miesiecznie. Podkreslenia wymaga fakt, ze
ustalona kwota alimentéw pozostaje w zakresie mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego, nawet przy uwzglednieniu
faktu, ze jego dochody zmniejszyly sie po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji do kwoty po 2.730 zl brutto
miesiecznie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwany poza maloletnim powodem nie ma innych oséb na utrzymaniu. D.
P. (1)nie wykazal, aby ponosit koszty utrzymania swojej matki, ktéra z nim zamieszkuje i uzyskuje dochdd w postaci
emerytury i dodatku pielegnacyjnego w lacznej wysokosci 961,52 zt. Brak jest podstaw do uznania, ze znajduje sie ona
w niedostatku co jest warunkiem koniecznym do powstania wzgledem niej obowigzku alimentacyjnego pozwanego
(art. 133 § 2 k.r.o.).

Oczywistym jest fakt, iz obowigzek utrzymania dziecka spoczywa takze na matce maloletniego P. P. (1). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze obowiazek ten jest przez nia realizowany réwniez poprzez osobiste starania o utrzymanie
i wychowanie syna (art. 135 § 2 k.r.o.). W takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne ojca maloletniego powoda
powinno polegaé na pokrywaniu kosztéw utrzymania oraz wychowania uprawnionego poprzez lozenie alimentow w
wysokosci po 700 zl. miesiecznie. Kwota ta jest wystarczajaca do zaspokojenia wiekszo$ci potrzeb dziecka.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego w pozostalym zakresie i apelacje powoda w
calo$ci nalezato oddalié — pkt 2 wyroku.

Uwzgledniajac sytuacje materialng powoda, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazono go kosztami postepowania za
instancje odwolawczg — pkt 3 wyroku.



