Sygn. akt VIRCa 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Waldemar Patka

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko matoletnim J. M. (1) i M. M. reprezentowanym przez matke J. M. (2)
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 lutego 2014 roku

sygn. akt III RC 575/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposdb, Ze obniza alimenty zasagdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 9 stycznia 2012
r. w sprawie VI RC 796/11 od powoda na rzecz pozwanych na kwoty po 2500 zl na kazdego z nich do kwot po 1500 zl
(jeden tysigc pieéset) na kazdego z nich, lacznie 3000 zl (trzy tysigce) bez zmiany warunkéw ich platnoéci, poczynajac
od 1 wrze$nia 2014 r.

2. w punkcie III w ten sposoéb, ze koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;
II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. koszty procesu stron za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 140/14

UZASADNIENIE

Powod T. M. domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09
stycznia 2012r. w sprawie VI RC 796/11 z lacznej kwoty 5.000 zt miesiecznie do kwot po 800 zl miesiecznie na rzecz
M. M. oraz po 700 z} miesiecznie na rzecz J. M. (1), lacznie po 1.500 zl miesiecznie.



Motywujac swoje stanowisko podal, ze w dacie orzekania przez Sad Okregowy w przedmiocie alimentéw byt on
przekonany, ze stan zdrowia jego maloletnich dzieci jest na tyle powazny, ze wymagaja specjalistycznej opieki
medycznej. Ponadto okazalo sie, ze §rodki z alimentéw wykorzystywane sa wbhrew ich przeznaczeniu, za$ dzieci nigdzie
nie wyjechaly ani w okresie ferii zimowych, ani w czasie wakacji. Z kolei ich stan zdrowia jest radykalnie inny niz zostat
przedstawiony przez matke.

Matka maloletnich pozwanych, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazala, ze maloletnia M. M.jest pod stalg opieka poradni rehabilitacyjnej (zaburzenia postawy
ciala, choroba O.-S.), poradni alergologicznej (astma oskrzelowa, przewleklte zapalenie zatok, obturacyjne zapalenie
oskrzeli), poradni ortodontycznej (wada zgryzu), poradni okulistycznej (astygmatyzm) oraz poradni neurologicznej
(silne bole glowy). Z kolei J. M. (1)pozostaje pod stala opieka poradni rehabilitacyjnej (zaburzenia postawy
ciala, choroba 0.-S.), poradni alergologicznej (atopowe zapalenie skory, czeste zapalenie krtani, obturacyjne
zapalenie oskrzeli), poradni logopedycznej, poradni ortodontycznej (wada zgryzu), poradni kardiologicznej, poradni
endokrynologicznej (niedob6r hormonu wzrostu) oraz poradni dermatologicznej (zmiany skorne). Nadto maloletni
czesto zapadaja na infekcje. Powyzsze wiaze sie z konieczno$cig ponoszenia kosztéw zwigzanych z prywatnymi
wizytami lekarskimi i rehabilitacja, dojazdami do specjalistow w B., 0.1 W., zakupem lekéw i dermokosmetykow oraz
zapewnieniem specjalistycznej diety. Matka maloletnich pozwanych wyliczyla, Zze miesieczny koszt ich utrzymania
wynosi przecietnie 5.140 zl, natomiast zarobki powoda przekraczaja 14.000 zl. Jej sytuacja zawodowa i zarobkowa
nie ulegla zmianie od czasu wydania orzeczenia rozwodowego. Nadal jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku z
orzeczeniem o niepelnosprawnosci z powodu krotkowzrocznoéci i degeneracji obwodu siatkowki.

Sad Rejonowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 28 lutego2014r. oddalil powo6dztwo, nie obciazyl stron kosztami
sadowymi i zasadzil od powoda na rzecz maloletnich pozwanych kwote 4.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz T. M.oraz J. M. (2)pozostawali malzehstwem, z ktérego pochodza maloletni M. M.i J. M.
(1). Wyrokiem z dnia 09 stycznia 2012r. w sprawie VI RC 769/11 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez rozwod
malzenstwo rodzicow maloletnich pozwanych. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi powierzyl matce,
za$ ojcu ograniczyl do wspdldecydowania o istotnych sprawach dzieci. Ponadto ustalil obowigzek alimentacyjny
powoda na kwote po 2.500 z! miesiecznie na kazde z nich. Pow6éd w tamtym czasie pracowal i mieszkal w M..
Osiagal doch6d wysokoSci 9.800 zl netto miesiecznie. Poza maloletnimi nie posiadal nikogo na swoim utrzymaniu.
Systematycznie odwiedzal dzieci i lozyl na ich utrzymanie. Maloletni pozwani mieszkali razem z matka w O.w
domu stanowiacym wlasno$é ich ojca. Maloletni niemalze od urodzenia posiadali znaczne problemy ze zdrowiem
skutkujgce wielokrotnymi hospitalizacjami. Dzieci posiadaly orzeczenia o niepelnosprawnosci, ktére datowane byly
od okresu niemowlectwa. Maloletnia M. M.chorowala na astme oskrzelowa, atopowe zapalenie skory, wtoérne
infekcje skory, pylkowine, niezyty ucha Srodkowego oraz infekcje drog oddechowych. Powyisze wigzalo sie z
koniecznoS$cig stosowania diety eliminacyjnej, a takze stalego podawania lekéw. Pozostawala pod opieka szeregu
poradni specjalistycznych: rehabilitacyjnej, alergologicznej, logopedycznej, ortodontycznej i okulistycznej. Maloletni
J. M. (1)czesto chorowal na astmatyczne zapalenie oskrzeli i zapalenia pluc oraz krtani i uszu, atopowe zapalenie skory.
Wymagal czestych wizyt w licznych specjalistycznych poradniach (hematologicznej, rehabilitacyjnej, alergologicznej,
logopedycznej, ortodontycznej, okulistycznej i kardiologicznej), jak rowniez przestrzegania odpowiedniego trybu
zycia i stosowania wlasciwej diety. J. M. (2)nie pracowala zarobkowo. Posiadala orzeczenie o niepelnosprawnoéci
z powodu wady wzroku. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w 2012r. dochéd T. M.wynidst 25.7961,35 zl, co w
rozliczeniu miesiecznym daje kwote 21.496,77 zk. Obecnie powéd zamieszkuje w S.wraz z aktualng partnerka i jej
maloletnig corka. Oplaty mieszkaniowe wynoszg lacznie 1.200 zl, z czego udzial powoda stanowi polowe tej kwoty.
Koszty wyzywienia T. M.wynosza okolo 700 zl miesiecznie. Ponadto powod uiszcza odplatno$é za korzystanie z
samochodu stuzbowego (445 zl miesiecznie). Nadal jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.w W.. Jego doch6d wynosi
okolo 15.083,33 zt brutto miesiecznie. Znajduje sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace, albowiem nie przyjat
warunkéw zatrudnienia zaproponowanych mu w ramach wypowiedzenia zmieniajacego. Umowa o prace ulegnie



rozwigzaniu z dniem 31 marca 2014r. Powodowi zaproponowano prace w (...) Sp. z 0.0.w G.z wynagrodzeniem
wysokoSci 4.000 zl brutto miesiecznie. Powod regularnie realizuje kontakty z maloletnimi pozwanymi. W czasie
spedzanym z maloletnimi ponosi wszelkie koszty zwigzane z zapewnieniem dzieciom rozrywek. Kazdorazowy koszt
dojazdu z miejsca zamieszkania do O.i z powrotem wynosi okolo 500 zl. Powdd organizuje ponadto dzieciom wyjazdy
wakacyjne (w 2013r. wyjechal z maloletnimi do C.Maloletni nadal posiadaja znaczne problemy ze zdrowiem, co
powoduje konieczno$é czestych hospitalizacji oraz stalego kontaktu z poradniami specjalistycznymi. Maloletnia M.
M.ma obecnie (...)lat. W listopadzie 2012r. rozpoczela terapie odczulajaca, ktorej zakonczenie przewidziane jest za 2
lub 3 lata. Jej matka ponosi koszty zwigzane z dojazdami do B.. Maloletni J.ma (...) lat. W ostatnim czasie rozpoznano
u niego zahamowanie wzrostu. Chlopiec wymaga dalszej diagnostyki. Koszt utrzymania obojga matoletnich wynosi
okolo 5.140,86 zI miesiecznie. Matka maloletnich zatrudniona jest obecnie na czas okre$lony od 09 stycznia 2014r.
do 31 marca 2014r. jako kasjer - sprzedawca z wynagrodzeniem zasadniczym 1.680 zl brutto miesiecznie. W dalszym
ciaggu posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w zwigzku z wysoka krotkowzroczno$cia i retinopatig wezesniacza. Jej
stan zdrowia ulega systematycznemu pogorszeniu.

Sad Rejonowy w Olsztynie, oddalajac powddztwo, za podstawe prawng swojego orzeczenia przyjal przepis art. 138
k.r.o. Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na powyzszym przepisie wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu lub
obnizeniu. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad nie mogl zatem bada¢ trafnoéci orzeczenia ustalajacego obowiazek
alimentacyjny powoda w dotychczasowej wysoko$ci. Sad badal jedynie, czy od stycznia 2012r. doszto do takiej zmiany
stosunkow, ktora uzasadnialaby uksztaltowanie tego obowigzku w inny spos6b. Alimenty w dotychczasowej wysokos$ci
ustalone zostaly, gdy maloletni pozwani mieli odpowiednio (...)i (...)lat. Od tego czasu uplynal okres dwoch lat.

Okolicznos$cia tozsama do czasu wyrokowania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej jest fakt pobierania przez
maloletnich nauki szkolnej. Maloletni uczeszczaja jednak obecnie do klas wyzszych, co wiaze sie z koniecznoscia
ponoszenia wyzszych niz dotychczas kosztow zakupu podrecznikow. Ponadto kwestig bezsporng jest, ze w przypadku
maloletnich dzieci zakres ich usprawiedliwionych potrzeb na ogél wzrasta z wiekiem. Sad I instancji ustalit takze,
ze dzieci nadal korzystaja z pomocy licznych specjalistycznych poradni lekarskich. Czesta ich zachorowalnosé
stwarza rowniez potrzebe hospitalizacji oraz rehabilitacji. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze od czasu orzekania w
sprawie rozwodowej u maloletnich zdiagnozowano dolegliwosci nieznane w toku sprawy VI RC 796/11, a mianowicie
u maloletniej M. niedoczynno$¢ tarczycy, za§ u maloletniego J. zaburzenia wzrostu. Ponadto znaczne koszty
wydatkowane sg na zakup lekow stalych, ktére maloletni niezmiennie zmuszeni sg przyjmowaé. Sytuacja materialno
— bytowa J. M. (2) poprawila sie w stosunku do czasu ostatniego rozstrzygniecia. Obecnie posiada zatrudnienie
w charakterze kasjera — sprzedawcy. Wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére uzyskuje (1.680 zl brutto miesiecznie) nie
pozwala przypuszczad, iz jest w stanie sama zaspokoi¢ podstawowe potrzeby bytowe swoich dzieci. Poréwnanie jej
wynagrodzenia z dochodem powoda wskazuje, ze obowiazek alimentacyjny powinien w wiekszym stopniu obcigzac
ojca maloletnich. W ocenie Sadu I instancji, nalezy mieé¢ przy tym na wzgledzie okoliczno$é nieustannego pogarszania
sie stanu zdrowia wymienionej. Ponadto to matka dzieci doklada osobistych staran o ich utrzymanie i wychowanie.
Jednocze$nie udzial powoda w codziennym zyciu maloletnich ma wymiar nie tylko finansowy, odzwierciedlajacy
sie w lozonych kwotach alimentacyjnych, ale i w zainteresowaniu o sprawy dzieci, w tym przede wszystkim o
ich rozrywki. Kwota §wiadczenia alimentacyjnego powinna swa wysoko$ciga odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom
dzieci, co potwierdzil sam powdd akceptujgc dotychczasowa kwote alimentéw w toku postepowania rozwodowego.
Zwazywszy, ze jego wynagrodzenie wynosilo wowczas okolo 9.800 zl netto miesiecznie, a zatem niemalze tyle samo co
obecnie, w ocenie Sagdu Rejonowego, podnoszona przez powoda okoliczno$¢ pogorszenia sie jego sytuacji materialnej
nie znajduje potwierdzenia. Sad I instancji uznal, ze stwierdzone u T. M. problemy zdrowotne nie uzasadniaja
obnizenia wysokoSci §wiadczenia alimentacyjnego. Powod nie przedstawit zadnych dowodoéw, aby jego stan zdrowia
pogorszyt sie tak, aby nie mogt wykonywac dotychczasowych obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace. Odnoszac
sie do argumentacji strony powodowej wskazujacej, iz znajduje sie obecnie w okresie wypowiedzenia umowy o
prace, Sad Rejonowy uznal, ze stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu w przysztoSci a Sad rozpoznaje sprawe biorac
pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy ( art. 316 § 1 k.p.c.). Jednakze do pozostawania
w okresie wypowiedzenia doszlo, jak ustalil Sad Rejonowy, na skutek o§wiadczenia o nieprzyjeciu przez powoda



warunkdéw zaproponowanych mu przez pracodawce w ramach wypowiedzenia zmieniajgcego. Biorac pod uwage rynek
pracy w Polsce, tego rodzaju decyzje powinny by¢ podejmowane z wielka rozwaga. Powdd winien mie¢ na wzgledzie
potrzebe utrzymania pracy (niezaleznie od zmiany miejsca jej $wiadczenia) w celu posiadania srodkéw na utrzymanie
maloletnich dzieci. W $§wietle treéci art. 136 k.r.o. niniejsza okoliczno$¢ nie moze zostac¢ uwzgledniona jako argument
przemawiajacy za stusznoS$cia zadania powoda. O zasadzeniu za$ od powoda na rzecz maloletnich pozwanych kwoty
4.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, orzeczono w oparciu o art. 98
§1i3kp.c.cwzw.z§2ust. 1121 § 6a ust. 1 pkt. 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), albowiem sprawa wymagala
zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika.

Apelacje od tego orzeczenia wni6st powod, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 138 k.r.o. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz zmiana sytuacji powoda a takze matki maloletnich
nie ma wplywu na wysoko$é dotychczasowych alimentéw,

2. naruszenie art. 136 k.r.o. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze nieprzyjecie przez powoda
warunkow zaproponowanych przez pracodawce w ramach wypowiedzenia zmieniajacego nie jest okolicznoécig, ktora
moze przemawiac za shusznoécia zadania powoda,

3. naruszenie art. 133 k.r.o. w zw. z art. 128 k.r.o. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz tylko na powodzie
spoczywa obowiazek dostarczania Srodkéw pienieznych zwigzanych z kosztami utrzymania maloletnich,

4. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze
sytuacja powoda nie ulegla od ostatniego orzeczenia alimentacyjnego takiej zmianie, aby skutkowalo to zmniejszeniem
obowiazku alimentacyjnego, podczas gdy z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze jego sytuacja ulegta
pogorszeniu, a matki maloletnich poprawie,

5. naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
ustalenie alimentéw na rzecz pozwanych w wysokoSci po 2.500 zl miesiecznie jest uzasadnione kosztami utrzymania
dzieci i mozliwo$ciami majatkowymi oraz zarobkowymi powoda, podczas gdy ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wynika, ze sytuacja osobista i finansowa powoda ulegla zmianie, a w konsekwencji
pozostawienie przez Sad I instancji alimentow w wysokoSci wyzszej niz to wynika z majatkowych i zarobkowych
mozliwo$ci ojca maloletnich,

6. naruszenie art. 98 § 113 wzw. z § 2 ust. 1i 211 § 6a ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz
naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej uzasadnial przyznanie podwojnej stawki wynagrodzenia w sytuacji, gdy
niniejsza sprawa nie jest zawila i nie wymaga zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i uwzglednienie powodztwa poprzez obnizenie alimentéow
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09 stycznia 2012r. w sprawie VI RC 769/11 od powoda
na rzecz maloletniej M. M. z kwoty po 2.500 zl do kwoty po 800 zt miesiecznie oraz na rzecz maloletniego J. M. (1) z
kwoty po 2.500 zl do kwoty po 700 zl miesiecznie poczynajac od dnia 23 czerwca 2013r.,

2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zawrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca podniosla, ze w sytuacji gdy do zmiany stanu prawnego badZ zmiany
okolicznos$ci dojdzie po zamknieciu rozprawy przed sadem I instancji, zmiany te powinny by¢ uwzglednione przez



sad II instancji. Od kwietnia 2014r. ulegnie zmianie sytuacja majatkowa powoda w zwigzku z nieprzyjeciem
wypowiedzenia zmieniajacego, zaproponowanego przez pracodawce. Powdd nie wie ile czasu zajmie mu znalezienie
nowego zatrudnienia i jakie bedzie osiggal dochody. Zaproponowana praca w W. na warunkach przedstawionych przez
pracodawce jest dla powoda nie do przyjecia. Spowodowaloby to calkowita dezorganizacje jego zycia osobistego, a
takze skutkowalo konieczno$cia ponoszenia przez niego dodatkowych kosztéw zwiazanych z wynajeciem mieszkania.
Sad Iinstancji calkowicie pominatl fakt, ze powdd konsekwentnie rozszerza kontakty z dzieémi. Spedza z nimi wakacje,
ferie, naprzemiennie Swieta i dlugie weekendy. Wszystko to wiaze sie z dodatkowymi nakladami finansowymi. Nie
wskazal ponadto, ktére z przedstawionych przez matke maloletnich pozwanych wydatkéw uznal za uzasadnione.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji ustalil wysoko$¢ kosztow utrzymania obojga maloletnich na
kwote 5.140,86 zl. Ustalenie takie prowadzi do wniosku, ze to powdd ma w calosci pokrywac wszystkie §wiadczenia
materialne zwigzane z maloletnimi, co prowadzi do naruszenia art. 133 k.r.o. Ponadto Sad Rejonowy nie wzial
pod uwage, ze powdd musi pokona¢ znaczna odlegloé¢ od miejsca zamieszkania, aby spotkaé sie z dzie¢mi. Sam
miesieczny koszt dojazdéw do O. wynosi 500 zl. Oplaca takze telefon komérkowy syna, pokrywa koszty zwigzane z
nieruchomoécia, w ktorej zamieszkuja maloletni wraz z matka.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ale w $wietle caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej
sprawy uzna¢ nalezalo, ze po zamknieciu rozprawy przed Sadem Rejonowym w Olsztynie nastapily istotne zmiany
okoliczno$ci, uzasadniajace obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletnich M. M. i J. M. (1) na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 09 stycznia 2012 r. w sprawie VI RC 796/11. Ot6z z dniem 31 marca
2014r. rozwigzaniu ulegl stosunek pracy powoda w zwiazku z odmowa akceptacji zmienionych warunkéw pracy. W
ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, zZe okolicznoé¢ ta nie ma wplywu na ustalenie wysoko$ci
obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem matoletnich pozwanych. T. M. przedstawil obiektywne i uzasadnione
przyczyny odmowy przyjecia zmienionych warunkéw zatrudnienia, polegajacych na $wiadczeniu pracy w W.. Zasadnie
wskazal, ze spowodowaloby to dezorganizacje jego zycia osobistego. Ponadto skutkowaloby konieczno$cia ponoszenia
znacznych wydatkow zwigzanych z zaspokojeniem jego potrzeb mieszkaniowych w nowym miejscu pracy, dojazdami
i utrzymaniem w W.. Zmiana dotychczasowych warunkéw pracy moglaby mie¢ negatywny wplyw na jego sytuacje
rodzinna. W chwili obecnej wraz z zona (zwiazek malzenski zostal zawarty po zamknieciu rozprawy przed Sadem I
instancji) zamieszkuje w M.. Trafnie wskazuje autor apelacji, ze w takiej sytuacji nie moze miec¢ zastosowania art. 136
k.r.o., ktéry odnosi sie do zdarzen bedacych nastepstwem uprzednich dzialan zobowigzanego nieusprawiedliwionych
waznymi powodami. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 26 maja 1995r. (III
CZP 178/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 136), ze powyzszy przepis ukierunkowany jest ku ochronie usprawiedliwionego
interesu osoby uprawnionej, ale nie w takim stopniu, w ktérym nie liczy sie z polozeniem zobowigzanego. Biorac
pod uwage powyzsze okolicznoéci uznac¢ nalezalo, ze rozwigzanie stosunku pracy na skutek braku akceptacji
wypowiedzenia zmieniajacego powinno mie¢ wplyw na ustalenie zakresu obowigzku alimentacyjnego powoda.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci podkreslenia wymaga fakt, ze od czasu ustalenia obowiazku alienacyjnego T.
M.na rzecz maloletnich pozwanych w wyroku rozwodowym, ojciec konsekwentnie rozszerza kontakty z matoletnimi
dzie¢mi, chociaz zamieszkujg oni w znacznej odleglosci od jego miejsca zamieszkania. W zwigzku z tym ponosi znaczne
wydatki zwigzane nie tylko z dojazdami do matloletnich (okolo 500 zl miesiecznie), ale takze z zapewnieniem im
atrakcyjnych form spedzania wspdlnego czasu. Zauwazy¢ zwlaszcza nalezy, ze powdd zapewnia dzieciom atrakcyjne
wyjazdy w okresie wakacji. W biezacym roku sfinansowal wyjazd do G., a dwa lata temu pobyt w C.. W tej sytuacji
za trafny uznaé nalezalo poglad wyrazony w apelacji, ze brak jest podstaw do obcigzenia powoda calo$cig kosztow
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletnich dzieci. Udzial T. M.w tych wydatkach ustali¢ nalezato na kwote
po 1.500 zl miesiecznie na kazde z pozwanych, poczynajac od 01 wrzesnia 2014r. Ustalona kwota alimentéw pozwoli
na pokrycie wiekszo$ci wydatkow zwigzanych z utrzymaniem maloletnich pozwanych, a w pozostalym zakresie koszty



te ponosi¢ powinna ich matka. MozliwoSci zarobkowe matki pozwanych, chociaz znaczaco mniejsze niz pozwanego,
pozwalaja jej na zaspokajanie czeSci potrzeb maloletnich dzieci. Wprawdzie u J. M. (2)zdiagnozowano wade wzroku,
ale w $wietle zebranego materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze okoliczno$¢ ta uniemozliwia, czy tezw
znaczacy sposob utrudnia podjecie przez nig pracy zarobkowej. Nalezy podkresli¢, ze pomimo stwierdzonych schorzen
w czasie rozpoznawania sprawy przed Sadem I instancji byla zatrudniona w ramach umowy o prace, a nastepnie
zarobkowala na podstawie umowy o dzielo.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w calo$ci. W §wietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej
sprawy uzna¢ nalezalo, ze powdd jest w stanie placi¢ alimenty w powyzszych kwotach, ktére pozostaja w zakresie
jego mozliwo$ci zarobkowych. Powod jest osobg zdrowa i nie ma przeciwwskazan do wykonywania przez niego pracy
zarobkowej. Ponadto, majac na uwadze jego umiejetnos$ci i do§wiadczenie zawodowe, jest w stanie podjaé zatrudnienie
ilozy¢ na maloletnie dzieci alimenty w wysoko$ci po 1.500 zl miesiecznie na kazde z nich.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez obnizenie biezacych
alimentdéw, zasadzonych na rzecz maloletnich pozwanych do kwot 1.500 zl miesiecznie (pkt I wyroku) i w pozostalym
zakresie apelacje oddali¢ — art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

Biorac pod uwage ostateczny wynik sprawy i zakres, w ktérym zgdanie powoda zostalo uwzglednione Sad Okregowy
uznal, ze koszty procesu pomiedzy stronami zwigzane z postepowaniem przed Sadami I i II instancji powinny byc
wzajemnie zniesione — art. 100 k.p.c. (pkt I i ITIT wyroku).



