Sygn. akt VI RCa 195/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del. do SO Barbara Kokoryn

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie A. R.
sprawy z powbdztwa M. B. (1)

przeciwko M. B. (2)

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 19 maja 2014 roku

sygn. akt IIT RC 91/14

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 195/14

UZASADNIENIE

Powodka M. B. (1) domagala sie ustalenia rozdzielno$ci majatkowej z pozwanym M. B. (2) z datg wsteczna, tj. z dniem

1 stycznia 2014 1.

W uzasadnieniu wskazala, Ze przez zawarcie zwigzku malzenskiego pomiedzy stronami powstala ustawowa wsp6lnoséc

majatkowa. Pozwany byt zatrudniony w firmie (...)do jesieni 2008 r. W zwiazku z tym, ze w miejscu zatrudnienia
przebywal pod wplywem alkoholu, umowa o prace zostala rozwiazana. Pozwany wyjezdzat w 2013 r. do pracy
do N.. Z wyjazdu przywiézl 20.000 zl. Zarobione pienigdze wplacil na lokate bankowa, a powddka nie miata do
nich dostepu. Ostatecznie wyplacil je w styczniu 2014 r. Strony nie zyja razem i nie s3 w stanie porozumie¢ sie

w sprawach zarzadzania ich wsp6lnym majatkiem. Ponadto nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego, a

powddka wniosta pozew o rozwod.



Pozwany M. B. (2) wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na fakt, ze przed Sagdem Okregowym w Olsztynie
w sprawie VI RC 441/14 toczy sie pomiedzy stronami sprawa o rozwdd.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r. z dniem 28 marca 2014 r. ustanowil rozdzielno$¢
majatkowa stron M. B. (1)i M. B. (2), powstala w wyniku zawarcia przez nich zwigzku malzeniskiego w dniu (...). w B.,
ktorego akt malzenstwa w Urzedzie Stanu Cywilnego w B.zostal zarejestrowany za numerem (...); oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego M. B. (2)na rzecz powddki M. B. (1)kwote 560,00 zl tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 360,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdédka M. B. (1)i pozwany M. B. (2)zawarli w dniu (...). zwigzek malzenski przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B.. Aktualnie przed Sadem Okregowym w Olsztynie, w sprawie VI RC
441/14, toczy sie postepowanie o rozwdd. Z malzenstwa strony maja dwoje maloletnich dzieci. Strony w czasie
malzenstwa nie zawieraly umow malzenskich majatkowych. Powddka M. B. (1)i pozwany M. B. (2)mieszkaja razem
w domu, w ktérym zajmuja gérna czes$¢, stanowiaca ich wlasnoéé. Powoddka pracuje i z tego tytutu uzyskuje dochod
w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie. Pozwany nie ma stalej pracy. W czasie, gdy wyjezdzal do pracy za granice, na
utrzymanie rodziny tozyl po powrocie do kraju. Ostatnio z N. wrécil w pazdzierniku 2013 r. i na potrzeby rodziny
przeznaczyl 4.000 euro. Obecnie nie doklada sie do oplat mieszkaniowych. Strony prowadza oddzielne gospodarstwa
domowe. Oplaty za mieszkanie ponosi jedynie M. B. (1). Pozwany dokonuje zakupéw na swoje potrzeby. Zdarza
sie jednak, ze z positkdw przygotowanych przez powodke, korzysta réwniez pozwany. M. B. (2)z zakupionej przez
siebie zywno$ci przygotowuje dzieciom $niadania. Strony nie sa w stanie wspolnie zarzadzaé¢ swoim majatkiem. Do
nieporozumien dochodzilo przede wszystkim w sprawie korzystania ze $rodkéw finansowych zarobionych przez M.
B. (2)za granica. W przeszlosci zdarzylo sie, ze dochodzito do konfliktéw w zwigzku z lokata bankowa w wysokosci
20.000 zl. Poczatkowo byla ona zalozona na dwoje malzonkéw. Pozwany mial pretensje do zony, gdy, w zwigzku
z jego pobytem za granica, przedluzyla ja jedynie na swoja osobe. Po powrocie do kraju pozwany wyrazal swoje
niezadowolenie z tego stanu rzeczy i ostatecznie zalozyt ja w taki sposob, ze jedynie on byl upowazniony do jej
rozwigzania i pobrania zgromadzonych §rodkéw. Nastepnie pienigdze te wyplacit bez wiedzy i zgody zony. Rowniez
bez porozumienia z malzonka dysponowal tymi §rodkami. Przeznaczyl je m.in. na swoje utrzymanie, zakup motorow
dla dzieci. Ponadto pozwana M. B. (1)obawia sie, ze w przyszlo$ci zobowigzana bedzie do splaty zadluzenia pozwanego.

Sad Rejonowy analizujac stan faktyczny ustalony w toku postepowania dowodowego uznal, ze powo6dztwo zasthugiwalo
na czeSciowe uwzglednienie.

Powodka wykazala istnienie powyzszych przeslanek, uzasadniajacych ustanowienie przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Strony sa skonfliktowane, a ich relacje malzenskie zaburzone. Potwierdza to okolicznos¢, ze pomiedzy
nimi toczy sie sprawa o rozwdd. Ta sytuacja skutkuje tym, ze malzonkowi nie sa w stanie wspéldzialaé przy zarzadzie
ich majatkiem wspdlnym.

Powyzsze okoliczno$ci nie uzasadnialy ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczng (przed dniem
wytoczenia powo6dztwa). Taka decyzja moze zapa$c¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach, w szczegblnosci, jesli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu (art. 52 § 2 k.r.o.). Strona powodowa nie wykazala, aby malzonkowie zyli w
rozlaczeniu, albo istnialy inne szczegdblne okoliczno$ci, uzasadniajace zniesienie wspélnos$ci z dniem 01 stycznia 2014r.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka. Zaskarzyla orzeczenie w czesci oddalajacej powodztwo co do
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng.

Orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 52 § 2 k.r.o. przez jego bledna wykladnie i
uznanie, ze nie istnialy szczegblne okoliczno$ci uzasadniajgce zniesienie wspotwlasnosci z dniem 1 stycznia 2014
r. podczas gdy wykazala ona, ze strony nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego co najmniej od roku
2013, pozwany dowolnie bez wiedzy i woli pow6dki dokonywat zarzadu majatkiem wspdlnym, trwonil majatek
wspoélny stron, nie przyczynial sie do utrzymania rodziny ani domu, naduzywal alkoholu; naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 52 § 2 k.r.o. przez jego bledng wykladnie i ustalenie, ze nie zostaly spelnione przestanki



uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej' z datg wsteczna, podczas gdy Sad ustalil, ze strony nie
prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego, pozwany wyplacil w styczniu 2014 r. kwote 20.000

z}. i wydatkowal ja bez wiedzy i zgody powddki, nie przyczynial sie do utrzymania domu i rodziny, trwonil majatek
wspolny, zmusil powddke do zalozenia lokaty bankowej wylacznie na jego rzecz, co stanowi szczeg6lne okolicznoSci
uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna tj. z dniem 1 stycznia 2014 r.; naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niezgodnym z

zasadami logiki przyjeciu, Ze strony nie pozostaja w rozlaczeniu, podczas gdy z materialu, dowodowego wynika,
ze strony nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego, zajmujac oddzielne pokoje, nie ponoszac wspolnie
oplat; naruszenie przepisu postepowania tj. art. 217 § 11 2 k.c.p. przez oddalenie jako niemajacego znaczenia dla
sprawy wniosku dowodowego w przedmiocie zwrocenia sie przez Sad do Banku (...) S.A. w B. o udzielenie informacji
dotyczacej daty wyplaty przez pozwanego pieniedzy w wysoko$ci 20.000 zl. z konta w zwigzku z zalozong lokata na
okoliczno$¢ wyplacenia przez pozwanego kwoty 20.000 zl, zadysponowania dowolnie przez pozwanego, bez wiedzy
i woli powo6dki kwotg 20.000

zl, braku mozliwo$ci wspolnego zarzadu majatkiem wsp6lnym, a w konsekwencji istnieniem szczegélnych
okoliczno$ci uzasadniajacych ustanowienie rozdzielno$ci z datg 1 stycznia 2014 r.

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej
powodki z pozwanym wynikajacej z zawarcia przez nich malzenistwa w dniu (...). z data wsteczna tj. 1 stycznia 2014 r.;
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze. Ewentualnie wniosla o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu podala, ze Sad I instancji blednie uznal, iz strony nie zyly w rozlaczeniu. Strony w dniu 1 stycznia
2014 r. nie prowadzily wspo6lnego gospodarstwa, nie ponosily wspoélnych oplat, co wynika z caloksztaltu materialu
dowodowego w sprawie. Pomiedzy stronami nastgpilo calkowite ,rozlaczenie” wiezé6w majatkowych, emocjonalnych
i fizycznych, zatem zachodza szczegblne okolicznoéci uzasadniajace ustanowienie rozdzielnosci z data wsteczna.
Pomiedzy stronami nie bylo mozliwo$ci naprawienia relacji i wspoélnego zycia. Powddka wielokrotnie prosila
pozwanego, aby udal sie na terapie, poddal sie leczeniu odwykowemu, jednakze bezskutecznie. Pozwany nadto nie
pomagal jej w obowiazkach domowych, w partycypowaniu w kosztach utrzymania domu oraz dzieci. Pozwany uchylal
sie od ciazacych na nim obowiazkow wynikajacych z zalozenia rodziny.

Nadmienila, ze calkowicie utracila zaufanie do pozwanego, strony zyja w rozlaczeniu od co najmniej 2013 r., zatem
juz w dniu 1 stycznia 2014 r. niemozliwe bylo ich wspéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz w ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na
podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawne;j.

Sad Rejonowy dokonal szczegblowej i prawidlowej analizy przedlozonego przez strony materialu dowodowego. Takze
wnioski powziete przez Sad na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, zdaniem Sadu Okregowego, sa
logiczne, spdjne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego. Wnioski te sa przekonujaco
uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu i nie zawiera tez zadnej
merytorycznej argumentacji, ktora rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.

Wobec powyzszego zarzuty strony powodowej, jakoby Sad I instancji nie uwzglednil faktu, ze strony juz od 2013 r.
zyly w rozlaczeniu, jako uzasadnione wylacznie osobistymi odczuciami strony powodowej, nie mogg by¢ uznane za



zasadne. Apelacja sprowadza sie w rezultacie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji i wyciagnietymi z tych ustalen
wnioskami.

Sad Rejonowy stusznie uznal, iz wprawdzie postepowanie pozwanego mozna zakwalifikowac jako ,,wazne powody”, o
ktérych mowa w art. 52 § 1 k.r.o., uzasadniajace zadania matzonka ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej,
jednakze nie zachodza ,,wyjatkowe wypadki” (art. 52 § 2 k.r.0.), ktére przemawialby za ustanowieniem rozdzielnoéci
majatkowej z dniem weze$niejszym, niz dzief wytoczenia powoddztwa.

Ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczng moze nastapic tylko w szczegolnie wyjatkowych wypadkach,
przede wszystkim jezeli malzonkowie od dawna zyja w faktycznym rozlgczeniu, na przyklad od wielu lat mieszkaja
i zyja z dala od siebie, brak jest miedzy nimi wspoldzialania i zgody w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (Tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2004 1., sygn. akt III CK 126/2003, M. Praw. 2004, nr 13, s. 582 oraz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IT CSK 371/2008, OSNC 2009, nr 12, poz. 171)

Majac na uwadze powyzszy poglad Sadu Najwyzszego i analizujac, w jego kontekscie, stan faktyczny w niniejszej
sprawie, nalezy doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze miedzy stronami nie zachodzi wyjatkowy wypadek, o ktérym
mowa w art. 52 § 2 k.r.o. Strony dalej zyja razem w jednym domu. Do tej pory pozwany wyjezdzal do pracy za
granice i przekazywal zonie duze kwoty z przeznaczeniem na prowadzenie gospodarstwa domowego — ostatni raz w
pazdzierniku 2013r. Rozlaczenia finansowego stron nie mozna zatem uznac za dlugotrwate. Nie trwa bowiem wiele
lat, a niespelna jeden rok.

Konflikt miedzy stronami dotyczacy lokaty w wysokoéci 20.000 zlotych, sam w sobie, nie moze przesadzaé o tym, ze
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami powinna zosta¢ orzeczona z dniem 1 stycznia 2014 r. Nadmienié przy tym
nalezy, ze pow6dka sama przekazala powyzsza kwote pozwanemu, a zatem godzila sie na to, ze ja rozdysponuje. Obawa
powddki, ze pozwany by¢ moze zaciagnal, lub zaciagnie jakie$ zobowigzania, rowniez nie jest przyczyna do ustalenia
rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng. Rozwazania powodki odnoénie tych zobowigzan pozostajg bowiem jedynie
w sferze hipotetyczne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze apelacja powodki jest niezasadna i dlatego na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c. oddalil ja w caloéci.



