Sygn. akt VIRCa 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska

SR del do SO Ewa Ignatowicz-Firkowska

Protokolant: starszy sekr. sad. Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko maloletniej J. M. (2) reprezentowanej przez matke A. M.
o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji maloletniej pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 22 lipca 2014 roku

sygn. akt IIT RC 152/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkecie I i powodztwo oddala.

2. Kosztami postepowania za II instancje obcigza w caloSci powoda i nakazuje $ciagnaé¢ od niego na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 120 zl (sto dwadzieScia) tytulem oplaty od apelacji, ktorej
pozwana nie miala obowiazku uiscic.

Sygn. akt VI RCa 272/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku w sprawie III RC 152/14 obnizyl z dniem 22 lipca 2014
roku alimenty zasadzone od powoda na rzecz maloletniej pozwanej z kwoty po 700 zlotych miesiecznie zasadzonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 20 marca 2013 roku w sprawie VI RC 746/12 do kwoty po 500 zlotych
miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze pow6dztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. W ocenie Sgdu I instancji, od momentu
ostatniego orzekania o alimentach doszlo do istotnej zmiany okolicznoS$ci uzasadniajacej odmienne uksztaltowanie
Swiadczen alimentacyjnych. Sad podal, ze dochody powoda od czasu ostatniego orzekania o alimentach obnizyly sie,
a spadek ten w skali miesigca wynosi okolo 600 zlotych. Sad podniést takze, ze powod zawarl nowy zwigzek malzenski
i ze zwigzku tego w niedlugim czasie urodzi sie maloletnie dziecko. Dodatkowo wskazal, ze potrzeby maloletniej



pozwanej ulegly obnizeniu, co zwigzane z jest z tym, ze dziecko w zwiazku z przeprowadzka do innego miasta, przestalo
uczeszczac na zajecia dodatkowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla maloletnia pozwana, zadajac zmiany orzeczenia i oddalenie powddztwa w
calosci.

Zdaniem apelujacej zaskarzony wyrok jest dla niej krzywdzacy, gdyz nie uwzglednia jej skomplikowanej sytuacji
zyciowej. Podala, ze powdd nie wykazal pogorszenia swojej sytuacji materialnej, albowiem nie przedlozyl zaswiadczen
na okoliczno$¢ faktycznie uzyskiwanych dochodéw. Podkreélila, ze zgodnie z posiadang wiedza, powdd oprocz
emerytury pracuje dorywczo i osiaga dochody, ktore sa w rzeczywisto$ci znacznie wyzsze, anizeli deklarowane przez
niego przed Sadem. Nadto wskazala, ze powdd nie placi regularnie alimentéw, za$ potrzeby dziecka w zadnym
wypadku nie zmniejszyly sie, a w niedalekiej przyszlosci beda rosly. W ocenie apelujacej, aktualna sytuacja materialna
powoda jest korzystna i z powodzeniem sta¢ go na alimentowanie dziecka w dotychczasowej wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja maloletniej pozwanej jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jednakze na podstawie poczynionych ustalen
wyciagnal wnioski, ktérych to Sad Okregowy nie jest w stanie zaaprobowa¢. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie
material dowodowy, wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
odmiennie postrzega kwestie koniecznoéci lozenia przez powoda na rzecz pozwanej, w szczeg6lnoséci w zakresie
wysokoSci ustalonego przez Sad Rejonowy $wiadczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stusznie powolal sie Sad I instancji na tres¢ art. 138 kro, zgodnie z ktérym,
w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkéw rozumieé¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie ekonomicznym stron majace wplyw
zaréwno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie
lub zmniejszenie zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Natomiast w art. 135 § 1 k.r.o.
ustawodawca wskazal zasadnicze przestanki, od ktorych zalezy zakres obowiazku alimentacyjnego, a jezeli obowiazek
ten ma charakter $§wiadczenia pienieznego — jego wysoko$C. Pierwsza przeslanke stanowia usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, za$ druga pozytywna przestanke wplywajaca na zakres $wiadczen alimentacyjnych stanowia
majatkowe mozliwos$ci zobowigzanego. Okreslenie takich mozliwoSci wymaga ustalenia wysoko$ci comiesiecznych
dochodéw, np. z tytulu wynagrodzenia za prace.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji stron nie doszlo do zmiany
stosunkow, o ktérych mowa w art. 138 kro, a ktére to uzasadnialyby, jak tego zada powodd, obnizenia wysokos$ci
jego obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej pozwanej. Pomiedzy rodzicami maloletniej pozwanej istnieje
znaczna dysproporcja w wysokoéci uzyskiwanego dochodu. Bezspornym jest, ze powdd utrzymuje sie z dochodéw
uzyskiwanych ze Swiadczenia emerytalnego, tym niemniej nie sposéb odmoéwié wiarygodno$ci twierdzeniom
zawartym w apelacji, w ktorych wskazywano, ze powdd dodatkowo pracuje dorywczo. Powod przedlozyt jedynie PIT
— 40 A, z ktérego wynika, ze w 2014 roku z tytulu emerytury uzyskat przych6d w wysokos$ci 51 608, 30 zlotych.
Fakt, ze powod pomimo skladanych wczeéniej deklaracji, nie przedlozyl Sadowi ostatecznego rocznego rozliczenia
podatkowego, praktycznie uniemozliwil dokladne zweryfikowanie jego sytuacji materialnej. Z tych tez wzgledow,
Sad nie moéglt uznaé za wiarygodne jego twierdzen o rzekomym, znacznym pogorszeniu sytuacji materialnej. Sad
Okregowy analizujac material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, nie doszed} do przekonania, ze sytuacja
i mozliwoéci zarobkowe powoda, nie sa takie dobre jak byly w czasie wydania wyroku rozwodowego. Bezspornym
jest, ze powdd posiada stale dochody i poczynil powazne inwestycje, chociazby zwiazane z zaciaggnieciem kredytu
hipotecznego. Nie sposéb uznaé, ze powdd nie moglby prowadzi¢ takiego zycia, gdyby jego dochody ograniczaly sie
jedynie do §rodkéw uzyskiwanych z tytulu emerytury, tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze pozostaje on aktualnie w
nowym zwigzku malzenskim, z ktérego ma male dziecko. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze uzyskuje on dochody w
wystarczajacej wysokos$ci aby alimentowaé corke w dotychczasowej kwocie, za$ jego postawa w trakcie postepowania



przed Sadem, miala na celu jedynie uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia procesowego, a nie byla odzwierciedleniem
jego faktycznej sytuacji materialnej i rzeczywiécie posiadanych przez niego mozliwos$ci zarobkowych. Sad Okregowy
w pelni podziela stanowisko pozwanej, wyrazone w zlozonej apelacji i rowniez uznaje, ze aktualna sytuacja materialna
powoda, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze wychowuje on dziecko z nowego zwiazku, nie ulegla na tyle istotnym
zmianom, aby nie byl on w stanie lozyé na pozwana, dotychczas zasadzonych alimentéw. Nadto brak jest podstaw
aby uznaé, ze biezace potrzeby maloletniej pozwanej ulegly znacznemu obnizeniu, co mogloby przemawiaé¢ za
zmniejszeniem wysoko$ci alimentéw zasadzonych na jej rzecz od powoda.

Sad Okregowy, uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, zestawiajgc go z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego uznal, ze w sytuacji stron, szczegblnie po stronie powoda, nie doszlo do zadnych,
istotnych zmian, o ktérych mowa w art. 138 kro, a ktére to uzasadnialyby zmniejszenie wysokosci dotychczas
zasgdzonych alimentéw od powoda na rzecz pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 386 § 1 kpe, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo (punkt
1 wyroku).

Orzeczenie w punkcie 2 oparto o przepis art. 98 § 1 kpc i art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych sprawach
cywilnych.



