Sygn. akt VI RCa 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska (spr.)

SR del. do SO Leszek Wojtun

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko maloletnim K. J. i W. J. reprezentowanym przez ustawowg przedstawicielke R. D.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji maloletnich pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 10 pazdziernika 2014 roku

sygn. akt III RC 75/14

I. Apelacje oddala.

II. Koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VIR Ca 332/14

UZASADNIENIE

Powod A. J. wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyciagu z protokolu Sagdu Rejonowego w
Gizycku z dnia 10 grudnia 2013r. sygn. akt IIIRC 142/5 ( w istocie z dnia 17 czerwca 2005r. w sprawie ITIIRC 142/05),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, w zakresie objetym wnioskiem egzekucyjnym w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. za sygn. akt Kmp 7/14, to jest
do kwoty 48.200,00z} tytulem alimentéw zaleglych za okres od 1 wrze$nia 2005r. do 30 wrzeSnia 2011r. wraz z
ustawowymi odsetkami za zwloke.

W uzasadnieniu podal, ze alimenty zgodnie z trescia ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Gizycku placone byly
na biezaco do rak R. J. w kwotach 450 zl na kazde z maloletnich, z géry do dnia 10 kazdego miesiaca. Nadto podal,
ze w okresie od 16.11.1996r. do 31.08.2013r. byl jedynym Zywicielem rodziny, a pieniadze przez niego zarabiane w
calo$ci byly przeznaczone na utrzymanie domu i pozwanych. Podniésl, ze w przypadku gdyby nie lozyl na utrzymanie
rodziny nie mialaby ona Srodkéw do zycia, a przeciez czlonkowie rodziny nie cierpieli niedostatku. Faktem jest,



ze nie dysponuje zadnymi potwierdzeniami zaplaty alimentéw za sporny okres. Mimo tego, ze maloletni otrzymali
Swiadczenia alimentacyjne, raz jeszcze wnioskuja do Komornika o ich wyegzekwowanie. W tym stanie rzeczy pozew
jest konieczny i uzasadniony.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych wniosta o oddalenie powodztwa.

Podala, ze wniosta o egzekucje alimentdéw od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 wrzeénia 2011 r. poniewaz za okres wczeéniejszy
ipobzniejszy alimenty byly placone. Istotnie do kwietnia 2012r. mieszkala z powodem, ktéry dopiero od wrzeénia 2011r.
zaczal placié¢ alimenty i bylo to zanotowane podczas rozprawy rozwodowej. Podkreslila, ze powod przez caly czas
wspolnego zamieszkiwania dawal jej po 700 zl miesiecznie. Przekazywal te kwote na oplaty, lecz nie placil na dzieci.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku w sprawie III RC 75/14 pozbawil wykonalno$ci
tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Gizycku dnia 17 czerwca 2005 roku w
sprawie III RC 142/05 zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 10
grudnia 2013 roku w sprawie III RCo 13/13, w czeéci objetej wnioskiem egzekucyjnym w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W. za sygn. akt Kmp 7/14, tj. do
kwoty 48.200 zlotych tytulem alimentow zaleglych za okres od 1 wrze$nia 2005 roku do 30 wrze$nia 2011 roku wraz
z ustawowymi odsetkami za zwloke.

W uzasadnieniu podal, ze sp6ér w niniejszej sprawie dotyczy kwestii, czy A. J. zaplacil R. D. alimenty zasadzone na
maloletnie dzieci, za okres od 1 wrzeénia 2005r. do 30 wrze$nia 2011r.

Sad I instancji ustalil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze mimo ustalonych w 2005r.
alimentéw malzonkowie J. pozostawali w miare poprawnych relacjach. Zamieszkiwali razem, wychowywali dzieci i
prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, za$ przez najblizsze otoczenie postrzegani byli jako zgodne malzenstwo.
Sad Rejonowy wskazal, Ze powd6d nie posiada potwierdzen na pisémie co do zaptaconych alimentow, jest to jednak w
sytuacji prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego rzecz naturalna. W ocenie Sadu I instancji, gdyby powdd
istotnie nie spelnial obowigzku, to pozwana bez watpienia skierowalaby wniosek do komornika duzo wczeéniej.
Sad podkreslil przy tym, ze przedstawicielska ustawowa maloletnich, w sprawie o rozwo6d wszczetej we wrzeéniu
2011r. nie wspomniala jakoby istnialy zalegle alimenty, zastanawiajace jest tez dlaczego pozwana objela wnioskiem
egzekucyjnym okres od 8 stycznia 2011r do 30 wrzeénia 2011r. w sytuacji kiedy wiedziala, ze w wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2010r. orzekajacym separacje, obnizono ustalone w ugodzie z 2005r.
alimenty na dzieci, do kwot po 400z}l miesiecznie. Zdaniem Sadu Rejonowego A. J. w okresie od 1 wrze$nia 2005r.
do 30 wrze$nia 2011r. spelnil obowiazek alimentacyjny wobec K. i W., gdyz mieszkal z dzietmi w tym samym
domu, przynosil zonie wyplate, za§ pozwana nie zglaszala w tym okresie zadan zaplaty alimentéw i nie egzekwowala
alimentéw poniewaz potrzeby dzieci byly zabezpieczone. R. D. wéwczas nie pracowala i uzyskiwala wylacznie dochody
dorywcze, ktére oczywiScie nie mogly wystarczy¢ na miesieczne, caloroczne utrzymanie.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznajac $wiadczenia alimentacyjne za spelnione pozbawil wykonalno$ci ugode
zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci, ustalajacg alimenty na rzecz K. i W. platne do rak ich matki za okres od 1
wrze$nia 2005r. do 30 wrze$nia 2011r. w czeéci objetej wnioskiem egzekucyjnym w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W., za sygn. akt Kmp 7/14.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli maloletni pozwani reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa.

W uzasadnieniu wskazali, ze pow6d pomimo tego, ze dysponuje takimi kwotami, nie przekazal przedstawicielce
ustawowej jakichkolwiek $rodkow tytulem alimentéw, a ktére to obecnie winien zwréci¢ pomimo uplywu lat.
Podniesiono przy tym, ze pow6d pomimo licznych upomnien, nie byl zainteresowany placeniem wyzszych alimentow,
gdy w rzeczywisto$ci dysponowal wysokimi dochodami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja maloletnich pozwanych jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnit w pisemnych motywach orzeczenia.
Argumentacja zawarta w pisemnych motywach uzasadnienia apelacji pozwanych, nie moze spowodowaé odmiennej
oceny zebranego materiatu dowodowego, gdyz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie, uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci sprawy.

Bezspornym jest w sprawie, ze powddztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez powoda oparte jest o przepis z art.
840 § 1 pkt. 2 kpe, w my$l ktorego, dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Uregulowanie to daje dtuznikowi mozliwo$¢ zwalczania tytulu wykonawczego w sytuacji, gdy dobrowolnie spelnial
Swiadczenia, po powstaniu tytutu egzekucyjnego. Dobrowolne spelnienie Swiadczenia, w opisanej sytuacji, powoduje
wygasniecie zobowigzania w calo$ci lub w czeSci i tym samym uzasadnia zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy kwestii, czy A. J. zaplacil R. D. alimenty
zasgdzone na maloletnie dzieci, za okres od 1 wrzeénia 2005 r. do 30 wrze$nia 2011 T.

Bezspornym w sprawie jest, jak stusznie ustalil Sad I instancji, ze mimo ustalonych w 2005 r. alimentéw malzonkowie
J. pozostawali w poprawnych relacjach, razem zamieszkiwali, wychowywali dzieci i prowadzili wspo6lne gospodarstwo
domowe, za$ przez najblizsze otoczenie postrzegani byli jako zgodne malzenstwo. W zwiazku z powyzszym powod
nie posiada potwierdzen na pi$mie co do zaplaconych alimentéw i jest to w pelni zrozumiale w sytuacji prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego.

Nie spos6b odmoéwié stusznosci Sadowi I instancji, ktéry uznal, ze gdyby istotnie powdd nie spelniat swego obowigzku
alimentacyjnego, to pozwana bez watpienia skierowalaby wniosek egzekucyjny do komornika duzo weczeénie;j.
Podkre$lenia wymaga rowniez okoliczno$é, ze przedstawicielska ustawowa matoletnich, w sprawie o rozwod wszczetej
we wrzes$niu 2011 r. nie wspomniala jakoby istnialy zalegle alimenty po stronie powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powod A. J.
w okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 wrzesnia 2011 r. spelnit obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich K. i
W., gdyz mieszkal z dzie¢mi w tym samym domu, przekazywal zonie wyplate i prowadzili wspolne gospodarstwo
domowe. Istotnym szczegoblnie jest to, ze pozwana nie zglaszala w tym okresie zadan zaplaty alimentéw, ani nie
egzekwowala zadnych alimentéw poniewaz potrzeby dzieci byly wowczas zabezpieczone. Wskazaé rowniez nalezy,
ze przedstawicielka ustawowa maloletnich w owym czasie nie miala stalej pracy zarobkowej, za$ uzyskiwane przez
nig dochody z wykonywanych prac dorywezych, w sposob oczywisty nie mogly wystarczy¢ na zaspokojenie potrzeb
rodziny nie tylko w skali miesigca, a tym bardziej na caloroczne utrzymanie.

W ocenie tut. Sadu, opisane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze Swiadczenia alimentacyjne uznaé z
powodzeniem mozna za spelnione i w konsekwencji koniecznym jest pozbawienie wykonalno$ci ugody zaopatrzonej w
klauzule wykonalno$ci, ustalajaca alimenty na rzecz maloletnich K. i W. za okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 wrze$nia
2011 r. w czeSci objetej wnioskiem egzekucyjnym w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gizycku M. W., za sygn. akt Kmp 7/14.

Z tych tez wzgledow, na zasadzie art. 385 kpc apelacje oddalono (punkt I wyroku).

W punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



